Sygn. Akt XVII AmE 337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 marca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 337/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 marca 2018 r., numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 w
zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 7 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2017 r., poz. 220, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg - Prawo energetyczne" i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa" po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0. o. z siedziba
w S. [ (...)), wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 20.000 zlotych (dwadziescia tysiecy zlotych) za to,
ze Przedsiebiorca prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania oraz przesylania i dystrybucji ciepla
odmowit Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (,,Prezes URE") udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28
ustawy- Prawo energetyczne, czym wypeil dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt 7 tejze ustawy.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. wnidst odwolanie, zaskarzajac decyzje w czesci
przewyzszajacej kwote 5000,00 zl, zarzucajac jej naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze kara w wysokosci 20.000,00 z} jest adekwatna, podczas gdy dotychczasowe
postepowanie skarzacej tj. brak wczeéniejszego ukarania jakakolwiek karg przez Prezesa URE, stoi na przeszkodzie
nalozeniu kary przekraczajacej 5000,00 zl.



Majac na uwadze powyzsze wniost o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nalozenie kary w wysoko$ci 5.000,00 zl,
2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze nie zaprzecza, iz doszlo do naruszenia obowiazkéw objetych sankcja,
jednakze na powoda nigdy wcze$niej nie zostata nalozona kara pieniezna i dlatego kara w wysokosci 20.000,00 z} jest
zbyt wysoka. W przekonaniu powoda aspekt dotychczasowego zachowania, nie zostal rozwazony w pelnym zakresie,
a cele prewencyjne kary zostang zrealizowane przy nalozeniu niz nizszej kary. Kara powinna by¢ proporcjonalna
i adekwatna do celu, dla ktérego zostala nalozona i nie powinna takiego zakresu przekracza¢. Powod wyrazil
zrozumienie dla argumentacji organu jak réwniez $wiadomo$é istoty naruszonych obowigzkéw, jednak w jego
przekonaniu wszelkie cele kary zostang osiagniete przy natozeniu kary w wysokos$ci 5000,00 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymat
stanowisko wyrazone w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 14 lipca 2017 r. do Prezesa URE wplynelo pismo Centrum (...) Sp6lka z o. o. z siedziba w P. Oddzial w
K., dzialajacego w imieniu wspolnot mieszkaniowych (...) przy ulicy (...) w S. [ (...)), dotyczace prosby ustalenia, czy
Przedsiebiorca ,nie podlega pod przepisy art. 32 Prawa Energetycznego" i czy w zwigzku z tym nie powinien posiadac
koncesji oraz zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy. Jak wynika z niniejszego pisma Przedsiebiorca wytwarza
cieplo i prowadzi jego dystrybucje, za$ w ocenie Wspoélnoty zachodzi prawdopodobiefistwo wymogu posiadania przez
Przedsiebiorce stosownej konces;ji i taryfy./k. 4, 5, 6 akt adm./

Prezes URE, pismem z dnia 20 lipca 2017 r., wezwal Przedsiebiorce, na podstawie art. 28 ustawy - Prawo energetyczne;
do przestania w terminie 21 dni od otrzymania niniejszego pisma rzetelnych i wyczerpujacych informacji, a mianowicie
do:

- wyja$nienia, czy Przedsiebiorca aktualnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania lub przesylania
oraz dystrybucji ciepla W razie za$ pozytywnej odpowiedzi na powyzsze wezwal nadto do:

- wskazania infrastruktury wykorzystywanej do wykonywania dzialalno$ci, o ktérej mowa w pkt 1 a takze jej lokalizacji
(polozenie), a w przypadku eksploatacji Zzrodel ciepla do wskazania dla kazdego z nich odrebnie: mocy zainstalowanej
oraz rodzaju wykorzystywanego paliwa,

- przedstawienia w formie tabelarycznego zestawienia danych aktualnych odbiorcow

(imie i nazwisko lub nazwa oraz lokalizacja), daty zawarcia umowy na dostawy ciepla, moc zamoéwiona przez odbiorce
[w MW],

- ustosunkowania sie do przestanego w zalaczniku pisma Wspolnoty.

Powyzsze wezwanie zostalo Przedsiebiorcy skutecznie doreczone w dniu 31 lipca 2017 r., za$ termin do udzielenia
odpowiedzi uplynal w dniu 21 sierpnia 2017 r./k. 8, 9 akt adm./

Przedsiebiorca do dnia 21 sierpnia 2017 r. nie przestal zadanych informacji i dokumentéw. /okolicznoé¢ bezsporna/

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. Prezes URE ponownie zwrdcil sie do Przedsiebiorcy o przestanie stosownych dokumentow
i informacji dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesylania i dystrybucji



ciepla, w terminie 7 dni od dnia doreczenia ww. pisma. Pismo doreczono w dniu 27 wrze$nia 2017 r. Zakre$lony termin
uplynal w dniu 4 pazdziernika 2017 r. Takze i w tym przypadku Przedsiebiorca nie udzielil jakiejkolwiek odpowiedzi./
k. 12, 13, akt adm./

Prezes URE, z urzedu, w dniu 7 listopada 2017 r. wszczat w stosunku do Przedsiebiorcy postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia kary pienieznej z art. 23 ust. 2 pkt 13 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo
energetyczne. Jednocze$nie Prezes URE wezwal Przedsiebiorce w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do:

1. Szczegblowego wyjasnienia i uzasadnienia dlaczego Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na pisma z dnia:
- 20 lipca 2017 1. Nr (...) (doreczone w dniu 31 lipca 2017 1.),

- 12 wrze$nia 2017 r. Nr (...) (doreczone w dniu 27 wrze$nia 2017 1.),

2. Przeslania szczeg6lowej odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w piSmie z dnia 20 lipca 2017 r. Nr (...),
3. Przeslania rachunku zyskéw i strat za rok 2016 oraz za okres 01.01.2017- 31.10.2017 1.,

4. Szczegblowego przedstawienia i udokumentowania aktualnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy, w szczegolnoSci
przez przeslanie stosownych zeznan i deklaracji podatkowych skladanych w ostatnim okresie.

Wezwanie dreczono Przedsiebiorcy w dniu 17 listopada 2017 r. Termin do udzielenia odpowiedzi uptynal w dniu 1
grudnia 2017 r. Przedsiebiorca nie udzielil zadnej odpowiedzi. /k. 1-2, 3 akt adm./

Ponownie, w dniu 13 grudnia 2017 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien objetych treécia pisma
z dnia 7 listopada 2017 r., w terminie 14 dni od dnia doreczenia przedmiotowego wezwania. Wezwanie skierowane
na adres: (...)-(...) S., ul. (...) (j.: adres wynikajacy z Krajowego Rejestru Sadowego) nie zostalo przez Przedsiebiorce
podjete. Dlatego tez doreczyciel pozostawil w dniu 15 grudnia 2017 r. zawiadomienie o ztozeniu przesylki w placowce
(...) imozliwosci odebrania pisma w ciagu 7 dni. Siedmiodniowy termin uptynat w dniu 22 grudnia 2017 r. W terminie
tym Przedsiebiorca nie podjal przesylki z placowki (...). Dlatego tez w dniu 277 grudnia 2017 r. powtdrnie pozostawiono
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia.
Termin ten uplynal w dniu 29 grudnia 2017 r. Wobec faktu, ze w okresie tym Przedsiebiorca nie podjat przesytki z
placowki (...), zostala ona zwrdcona Prezesowi URE./k. 14, 15, 17-19 akt adm./

Przedsiebiorca nie udzielil zadnej odpowiedzi./okolicznosé bezsporna/

Ponadto dnia 12 stycznia 2018 r. Prezes URE wystapil z pismem do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. i Urzedu
Statystycznego w G. Oddzial w S. z prosba o wskazanie wielkoSci przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w 2017 r.
W dniu 29 stycznia 2018 r. wplynela odpowiedZ Urzedu Statystycznego w G. informujgca, iz nie mozna udostepnic
zadanych informacji, z uwagi na to, ze podlegaja one ochronie, jak réwniez, ,,ze formularze jednostkowe sprawozdan
statystycznych nie sg archiwizowane". Natomiast w dniu 30 stycznia 2018 r. wplynelo pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S., ktéry poinformowal, ze do dnia 29 stycznia 2018 r., Przedsiebiorca nie zlozyl dokumentéow
informujacych o wielkoS$ci osiagnietego przychodu za rok 2017./k. 20, 21, 23-25, 26, 28 akt adm./

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego i
poinformowano o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze nie zapoznanie sie w wyznaczonym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego.
Zawiadomienie doreczono Przedsiebiorcy w dniu 16 lutego 2018 r. Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego
mu ww. uprawnienia./k. 30, 31, 32-34 akt adm./

W dniu 28 marca 2018 roku Prezes URE wydat decyzje numer (...)./k. 35-38 akt adm./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220,
z pb6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg - Prawo energetyczne", karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie natomiast z treScia art. 28 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, Prezes URE ma prawo wgladu do ksigg rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz
moze zgdaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnosSci gospodarczej,
w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych
i innych informacji prawnie chronionych. Z treSci przepisu art. 3 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, wynika,
iz przedsiebiorstwem energetycznym jest podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi.

Bezsporna byla okoliczno$¢, iz powdd jako przedsiebiorca prowadzit i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, przesylania i dystrybucji ciepla. Posiada zatem przymiot przedsiebiorstwa energetycznego. Prezes URE
byl zatem uprawniony do zadania od powoda informacji i dokumentéw w trybie art. 28 ustawy - Prawo energetyczne.
Powdd nie zaprzeczyl rowniez okolicznoSci, ze pomimo prawidlowego doreczenia nie nadestal w zakre$§lonym terminie
zadnych dokumentdéw i informacji w odpowiedzi na pisma z dnia: 20 lipca 2017 r., 12 wrzeénia 2017 r., 7 listopada
2017 r. oraz 13 grudnia 2017 r. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Przedsiebiorca podlega karze pieniezne;j.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne stanowi, iz wysoko$¢ kary pienieznej, nie moze
przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwos$ci finansowe.

Niezasadny byt wniosek powoda o wymierzenie kary pienieznej w nizszej wysoko$ci, to jest w wysokosci 5.000,00 zt.

Pozwany w sposob prawidlowy ustalil wysokoé¢ kary pienieznej w na kwote 20.000,00 zL. W ocenie Sadu, zasadnie
pozwany ocenil stopien naruszenia jako znaczny. Istotnie bowiem w interesie spoltecznym lezy zapewnienie, aby
przedsiebiorstwa energetyczne, realizowaly ustawowe obowiazki, w tym informacyjne, gdyz to z kolei, warunkuje
prawidlowa realizacje celéw ustawy. Co istotne, udzielenie przedmiotowych informacji mialo postuzy¢ ustaleniu, czy
powdd nie podlega pod przepis art. 32 ustawy — Prawo energetyczne i czy w zwigzku z tym nie powinien posiadac
koncesji oraz zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy. W przedmiotowej sprawie zasadnie pozwany przyjal, ze czyn
powoda cechuje sie negatywnym stosunkiem wobec uprawnien Prezesa URE w stopniu znacznym i zmierza do
uniemozliwienia ich realizacji. W przekonaniu Sadu, czterokrotne nieudzielenie przedmiotowej informacji zadanej
w trybie art. 28 ustawy — Prawo energetyczne mialo niewatpliwe charakter uporczywy. Ponadto, skoro wezwania
do udzielenia informacji byly kierowane kazdorazowo na adres spolki ujawniony w KRS, a w tym trzy razy (k.
3, 9, 13 akt adm.) zostaly osobiécie odebrane przez prezesa spolki, a zatem osobe uprawniong do reprezentacji
spotki (art. 38 k.c.), wszelkie przyczyny nieudzielenia zagdanych informacji niewatpliwie lezaly po stronie powoda.
Przy wymiarze kary w spos6b prawidlowy oceniono zatem okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy. Pozwany w
sposob prawidlowy uwzglednit okoliczno$é lagodzaca, ze powdd nie byt dotychcezas ukarany kara pieniezna przez
Prezesa URE. Powdd nie podal przy tym takze informacji dotyczacych wysokoSci przychodéw jakie osiagnal w 2017
roku. Podkreslenia tu wymaga okoliczno$é, ze powod nie wykazal rowniez w toku postepowania sagdowego, jaka



byla wysokos$¢ jego przychodéw w roku poprzedzajacym rok wydania zaskarzonej decyzji, a tym samym, aby kara
wymierzona w wysoko$ci 20.000,00 z} przekraczala 15% przychodu w poprzednim roku ukaranego przedsiebiorcy.
Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynno$¢ finansowa.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter srodka
przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Kara w
nalozonej wysoko$ci jest relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia. Bedzie rowniez
odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnita swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokos$ci
20.000,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac,
ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, odwolanie nie zasligiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona

decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



