Sygn. Akt XVII AmE 322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Grupa (...) z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Grupa (...) z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 marca
2018 roku, Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze obniza nalozong na (...) Grupa (...) z siedziba w W. kare pieniezna do
kwoty (...) zl (pieé tysiecy dziewiecdziesiat zlotych),

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 322/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 marca 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 11i
art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, ze zm.), w zwigzku
z art. 53 ust 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 831) oraz z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220, ze zm.) a takze z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) S.A.,
z siedziba w W. posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP):(...), orzek} ze:

1) przedsiebiorca: (...) S.A., z siedziba w W., nie wywiazal sie z okre§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o efektywnosci energetycznej (zwanej dalej: (...)), obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa efektywno$ci energetycznej, o ktébrym mowa w art. 21 ust. 1
Ustawy, w terminie okreslonym w art. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w art.
12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okreslony w art. 12 ust 5 Ustawy,



2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzy} przedsiebiorcy: (...) S.A., z siedziba w W., kare pieniezna
w kwocie 937 500,56 zt (stownie: dziewiecset trzydziesci siedem tysiecy piec¢set zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) to
jest w wysokosci(...) % przychodu osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2016 .

0Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W., wniést odwolanie, zaskarzajac decyzje w
calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy o efektywnoSci energetycznej —
poprzez ich bledne zastosowanie wyrazajace sie odmowie umorzenia postepowania i ukaranie uczestnika, w sytuacji,
gdy wskazany przepis stanowi, ze Prezes URE naklada kare na ,przedsiebiorstwo energetyczne, ktére naruszyto
obowigzek”, za$ stan faktyczny w niniejszej sprawie wyglada nastepujaco:

a) obowiazek polegal na uiszczeniu do dnia 31 marca 2014 roku oplaty zastepczej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, stad o naruszeniu obowigzku mozna méwi¢ dopiero w dniu 1 kwietnia 2014 roku,

b) w dniu wymagalnos$ci obowiazku tj. 31 marca 2014 roku — spélka utracila status przedsiebiorstwa energetycznego
— tym samym wypadal spod zakresu wskazanej penalnej normy prawnej, gdyz jak wskazuje przepis tylko
~przedsiebiorstwa energetyczne” moze naruszy¢ wskazany obowiazek,

c) spolka nie spehia zadnego z warunkéw wskazanych w przywolanej normie prawnej — usprawniajacych Prezesa
URE do nalozenia kary tj. (1) nie posiada status przedsiebiorstwa energetycznego w dniu rzekomego naruszeni, (2)
nie naruszy} obowiazku jako przedsiebiorstwo energetyczne,

2. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 35 ust. 1 pkt 1 Ustawy o efektywnosci energetycznej —
polegajace na razaco blednym zastosowaniu wskazanej normy prawnej, wyrazajace sie w obliczeniu kary w oparciu
o przychody Spolki z 2016 roku, w sytuacji gdy zgodnie z treécia dyspozycji przepisu — URE byt zobowigzany przyjac
dane finansowe spoélki w roku poprzedzajacym wydanie decyzji, tj. 2017 roku, ktére to dane byly w dacie wydania
decyzji znane zaré6wno spdlce, jak rowniez byly dostepne dla prezesa URE, z uwagi na zlozenie ich do Krajowego
Rejestru Sadowego spo6tki w ramach procedury likwidacyjnej spotki,

3. razace naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy o efektywnosci energetycznej polegajace
na:

a) zastosowaniu normy w sposob rozszerzajacy, co doprowadzito do niedopuszczalnej sytuacji, gdzie w blednej optyce
URE wskazana norma prawna objela przypadki niewskazane w tre$ci normy prawnej, co jest sytuacja niezgodna z
prawem i niedopuszczalna, tym bardziej, ze przywolana norma ma charakter penalny i powinna by¢ interpretowana
Zawezajaco,

b) wymierzeniu maksymalnej kary, w oparciu o pozaustawowe kryteria wymierzenia wymiaru kary,

4. blad w ustaleniu faktycznym majgcym istotny wplyw na tres$é orzeczenia — wyrazajacy sie w blednym, sprzecznym
z treSciag dokumentéw wydanych przez URE uznaniu, ze spotka utracila status przedsiebiorstwa energetycznego w
dniu 1 kwietnia 2014 roku, w sytuacji, gdy jak wynika z treci wydanej przez URE decyzji o cofnieciu koncesji — status
przedsiebiorstwa energetycznego spolka utracita w dniu 31 marca 2014 roku, tj. z dniem zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci,

5. razgce naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — wyrazajace sie obcigzaniu sp6tki maksymalnym dopuszczalnym przez
ustawe wymiarem kary, w sytuacji gdy:

a) spolka nie ponosi zadnej winy w rzekomym niewykonaniu wskazanego obowiazku — gdyz za zgoda i wiedzg URE
wygasila koncesje przed datg wymagalno$ci wskazanego obowiazku,



b) spoélka byla zmuszona zakonczy¢ dzialalnosé gospodarcza przez polityke paliwowa Panstwa, ktérego URE bylo
wykonawcg i wygaszalo koncesje w porozumieniu z URE, ktore wiedzialo, ze spotka w zwiazku z wygaszeniem koncesji
nie wykona zadnych obowiazkéw przypisanych przedsiebiorstwu energetycznemu w 2014 roku i URE godzilo sie na
zastosowana praktyke spotki,

¢) podnoszone przez URE twierdzenia, majace rzekomo uzasadnia¢ wysoko$¢ kary — maja zupelnie pozaustawowy
charakter, gdyz nie dotycza zadnej z przestanek okre$lonych w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:
1. uchylenie i umorzenie postepowania sprawie, ewentualnie

2. zmiane decyzji i wymierzenie spolce kary pienieznej w kwocie (...) zt to jest w wysokoéci (...) przychodu osiagnietego
przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym wydanie decyzji, tj. w 2017 roku, ewentualnie

3. uchylenie w calo$ci decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

4. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Wskazat ponadto, iz wydal zaskarzona decyzje w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywno$ci energetyczne;j.

Pozwany wskazal réwniez, Ze momentem rozliczenia obowigzku jest dzien 31 marca 2014 roku, w ktérym Prezes URE
stwierdza, czy na ten dzien obowigzek zostal zrealizowany czy nie. Jednakze okres za jaki obowigzek powinien zostac
wykonany przypadal w okresie od 1 stycznia 2013 roku do grudnia 31 grudnia 2013 roku, przy czym nie jest istotne
czy sprzedaz gazu ziemnego do odbiorcéw koncowych byla wykonywana przez jeden dzien czy przez caly rok. Rowniez
nie jest istotne czy przedsiebiorca posiadal przez caly rok koncesje z punktu widzenia realizacji przedmiotowego
obowigzku. W ocenie pozwanego nie jest roéwniez zasadny zarzut dotyczacy wymierzenia kary w oparciu o przychody
72016 roku. Pozwany wskazal, ze w dniu wydania decyzji nie mial mozliwo$ci uzyskania danych finansowych za 2017
rok co wynika z dolaczonego od odwolania sprawozdania finansowego za okres od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia
2017 roku, ktore zostalo podpisane przez likwidatora spdlki oraz osobe prowadzaca ksiegi rachunkowe dopiero w dniu
30 marca 2018 roku, a wiec po dniu wydania decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzjami Prezesa URE z dnia 16 listopada 2010 r., znak: (...) oraz (...) zostaly udzielone (...) Spblce Akcyjnej z
siedziba w W. koncesje na obrot paliwami gazowymi oraz obrét gazem ziemnym za zagranica na okres od dnia 16
listopada 2010 r. do dnia 16 listopada 2015 r. Koncesje zostaly Spolce cofniete (odpowiednio dnia 1 kwietnia 2014 r.
oraz 1 wrzeSnia 2013 r.). (okoliczno$ci bezsporne)

Spotka w 2013 r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedawala gaz ziemny do odbiorcéw koncowych
przytaczonych do sieci na terytorium RP. Zgodnie danymi przekazanymi przez Przedsiebiorce sprzedaz ta wyniosla w
2013 r. 152,416 min m3, a przychdd z tej sprzedazy — (...) zl. (k. 41-45 akt adm.)

W terminie do dnia 31 marca 2014 r. Przedsiebiorca nie przedstawil do do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
efektywnosci energetycznej w iloSci 1931,445 toe, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej w wysoko$ci 1.931.444,78 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 grudnia 2017 roku zostala podjeta uchwala o rozwigzaniu powyzszej sp6lki i otwarciu likwidacji. ( k. 23-29)



Przedsiebiorca osiaggnal w 2017 roku przychody netto ze sprzedazy produktow w wysokosci (...) zt. (k. 44)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,Prezesem URE") na podstawie informacji przekazanych przez
przedsiebiorce: (...) SA, z siedziba w W. (zwanego dalej ,Przedsiebiorca" lub ,,Spdtka") pismem z dnia 19 maja
2017 r. zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy
kary pienieznej, w zwiazku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w roku 2013, okre§lonego w art 12 ust 1
Ustawy obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywno$ci energetycznej,
o ktérym mowa wart 21 ust 1 Ustawy, w terminie okre§lonym wart 27 ust 3 Ustawy, lub uiszczenia oplaty zastepczej
w terminie okre§lonym w art. 12 ust 6 tej ustawy, obliczonej okre§lony w art 12 ust 5 Ustawy. (k.46-47, 48 akt adm.)

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Przedsiebiorca, pismem z dnia 5 czerwca 2017 r., wniést o umorzenie
przedmiotowego postepowania z uwagi na fakt, iz jego zdaniem przed data wymagalnoSci realizacji obowiazku, o
ktérym mowa w art. 12 Ustawy nie posiadal statusu przedsiebiorstwa energetycznego ze wzgledu na ,wygaszenie"
koncesji przez Prezesa URE, w wiec nie byl zobowigzany do realizacji tego obowiazku. Ponadto, z uwagi na fakt, iz
w zawiadomieniu z dnia 19 maja 2017 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przestania wszelkich dokumentow
pozwalajacych na ustalenie jego sytuacji finansowej oraz o§wiadczenia o wysokoSci przychodu osiggnietego w 2016 .
- Spotka zwrdcila sie o przedtuzenie terminu na zlozenie tych informacji do dnia 30 czerwca 2017 r. (k. 49 akt adm.)

Pismem z dnia 13 czerwca 2017 ., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego i
przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i wypowiedzenia
sie co do zebranych dowod6ow i materialéw oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnienn. Ponadto
Prezes URE nie wyrazil zgody na wydluzenie terminu zlozenia dokument6éw finansowych dotyczacych roku 2016. (k.
50 akt adm.)

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym. (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 3 lipca 2017 r. oraz z dnia lipca 2017 roku Spoétka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w kwestii
umorzenia postepowania twierdzac, iz nie naruszyla zadnego ustawowego obowigzku bowiem nie byla od dnia 1
kwietnia 2014 r. przedsiebiorstwem energetycznym. Przedlozyla rowniez dokumenty finansowe za 2016 rok. (k.
52-113, 115-135 akt adm.)

W dniu 29 marca 2018 roku Prezes URE wydat decyzje nr (...). (k. 137-140 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 roku, na podstawie art. 235 * §1 pkt 3 k.p.c. Sad pomingl dowdd z zeznah
Swiadka P. K. na okoliczno$ci jak w uzasadnieniu odwolania, gdyz dowo6d z zeznan powyzszego Swiadka byl w niniejszej
sprawie nieprzydatny do wykazania faktow. W celu ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie
wystarczajace bylo przeprowadzenie dowodu z powyzszych dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej, do wykonania i rozliczenia
obowiagzku, o ktérym mowa wart. 12 ust. 1 Ustawy, za okres przed dniem wejScia wzycie ustawy z dnia 20 maja
2016 1. 0 efektywnos$ci energetycznej (tj. przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.) oraz w zakresie kar pienieznych
za niedopelnienie tego obowigzku stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu zasadnie pozwany wydajac
zaskarzong decyzje dzialal w oparciu o przepisy dotychczasowe, czyli przepis ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
efektywnosci energetyczne;.



Zgodnie z informacja przedstawiona w toku postepowania administracyjnego, powéd w roku 2013 prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami gazowymi i dokonal sprzedazy gazu ziemnego do odbiorcow
koncowych przytaczonych do sieci na terytorium RP. Zgodnie danymi przekazanymi przez Przedsiebiorce sprzedaz
ta wyniosla w 2013 r. 152,416 min m3, a przychdd z tej sprzedazy — (...) zi. Tym samym, nie ulega watpliwosci,
iz powdd jest podmiotem o ktérym mowa, w tredci art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o efektywnosci energetycznej z
dnia 15 kwietnia 2011 roku. Z tre$ci powolanego przepisu wynika bowiem, iz obowigzek uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywno$ci energetycznej wykonuje w szczegblnosci przedsiebiorstwo
energetyczne sprzedajace energie elektryczna, cieplo lub gaz ziemny odbiorcom koficowym przylaczonym do sieci na
terytorium RP. Skoro zatem powod, w oparciu o udzielong koncesje, dokonal w 2013 roku sprzedazy gazu ziemnego do
odbiorcéw koncowych, spoczywal na powodzie obowiazek o ktorym mowa w tresci art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci
energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Powdd jako podmiot, ktéry dokonal sprzedazy o ktérej mowa art. 12
ust. 2 pkt 1 zobowigzany byt do uzyskania i przedstawienia do umorzenia pozwanemu $wiadectwa efektywno$ci
energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowy obowiazek dotyczy} okresu
od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, za$ ostatnim dniem na jego wykonanie byl dzien 31 marca
2014 roku. Nie ulega zadnej watpliwo$ci Sadu, ze na powodzie spoczywal obowigzek wywigzania sie z przedmiotowego
obowigzku za powyzszy okres. Ponadto, niezasadnie upatrywal powod utrate statusu koncesjonariusza w dniu 31
marca 2014 roku, gdyz decyzja o cofnieciu koncesji zostala wydana dopiero dnia nastepnego, w dniu 1 kwietnia 2014
roku. Zasadnie przy tym podniost pozwany w odpowiedzi na odwolanie, ze nie jest istotne ile dni w powyzszym okresie
sprzedaz miala miejsce, ani tez czy powod przez caly rok posiadal koncesje.

Zgodnie z treScia art. 35 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce
konicowego, towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 Ustawy, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelia obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa efektywno$ci energetycznej lub nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy.
W mys$l art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywnos$ci energetycznej, przy ustalaniu wysokoéci kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 35, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci stopien oraz okolicznoéci naruszenia
przepisow ustawy.

Jak juz wyzej wskazano, powod wypelnil dyspozycje powyzszego artykulu, gdyz bedac podmiotem o ktérym mowa art.
12 ust.2 nie dopelnil obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywno$ci
energetycznej lub uiszczenia oplaty zstepczej za 2013 rok w terminie o ktérym mowa w tresci art. 12 ust. 6 cytowanej
ustawy. Powdd do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw efektywnodci
energetycznej oraz nie uiScil na rachunek (...) oplaty zastepczej w wysokoéci wymaganej przepisami prawa, tj. w
kwocie(...) z}.

Uzasadniony okazal sie natomiast zarzut powoda dotyczacy wymierzenia kary w oparciu o przychody z 2016 roku.

Istotnie, jak wskazal pozwany, z uwagi na to, ze sprawozdanie finansowe za okres od 1 grudnia 2017 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku zostal podpisane przez likwidatora spotki oraz osoba prowadzaca ksiegi rachunkowe dopiero w
dniu 30 marca 2018 roku, a wiec po wydaniu w dniu 29 marca 2018 roku decyzji o wymierzeniu kary. Nalezy tu jednak
zauwazyc¢, ze owej mozliwosci, tj, udostepnienia Prezesowi URE przedmiotowego sprawozdania do dnia wydania
decyzji nie mial réwniez sam powdd. Wskazac dalej nalezy, ze uwzgledniajgc specyfike niniejszego postepowania
sadowego, powdd mial mozliwo$¢ dowodzenia faktow, z ktorych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Majac
bowiem na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie
niniejsze tj, z odwolania od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego
i kontradyktoryjnego, a zatem Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Z tych wzgledéw, majac na wzgledzie wymogi
odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukcji pozwu w ogélnym postepowaniu cywilnym,
bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479%° k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu (art. 187
k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji. W



Swietle powyzszego przyjac¢ nalezalo, ze zastosowanie znajda réwniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W
konsekwencji, obowiazek przedstawienia dowod6w w niniejszym postepowaniu rowniez spoczywal na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywat
na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Skoro zatem Odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko
Srodka zaskarzenia, ale tez powodztwa, strony przede wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjno$ci moga
przedstawia¢ dowody, co niewatpliwe w niniejszym postepowaniu powod uczynil. Z ztozonej dokumentacji finansowej
(k. 44) wynika, ze powod osiagnat w 2017 roku przychody netto ze sprzedazy produktéw w wysokosci (...) zt.

W $wietle powyzszego, dajac wyraz treSci powolanego wyzej art. 35 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, przyjaé nalezalo,
ze skoro kara pieniezna nie moze by¢ wyzsza niz 10% przychodu osiagnietego w roku podatkowym, maksymalna
wysoko$¢ kary pienieznej w niniejszej sprawie stanowi zatem odpowiednio kwote (...) zL. Za wymierzeniem kary w
wysokosci (...) z} jako stanowigcej (...) przychodu osiggnietego w poprzednim roku podatkowym przemawiala ocena
stopnia naruszenia przepisoéw. Nalezalo tu bowiem wzigé pod uwage cel regulacji zawartych w ustawie o efektywnosci
energetycznej, w tym art. 12 tej ustawy. Celem tego przepisu bylo stworzenie ram prawnych dla dzialan na rzecz
poprawy efektywnoéci energetycznej gospodarki, m.in. przez wprowadzenie mechanizmu wsparcia tych dzialan, cow
konsekwencji wplynie na ograniczenie szkodliwego oddzialywania sektora energetycznego na srodowisko. Wskazany
wyzej przepis stanowi bowiem zachete do inwestycji majacych na celu zwiekszenia efektywnosci energetycznej, w
szczegoblnosci oszczedno$ci energii. Zasadnie tez, majac to na wzgledzie pozwany ocenil stopienn naruszenia jako
znaczny, gdyz zaniechanie powoda wplywa negatywnie na realizacje wskazanych wyzej celow przewidzianych ustawa.
Ponadto przy wymiarze kary Sad uwzglednil rowniez okoliczno$é, ze odpowiedzialno$é administracyjna z tytulu
niewykonania przedmiotowego obowiazku ma charakter obiektywny, niezalezny od winy. Tym samym, przyjac
nalezalo, iz nalozona na powoda kara w powyzszej wysokoS$ci spelni swoja role zaréwno w stosunku do powoda, a
takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z
prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obnizyt
nalozong na powoda kare pieniezng do kwoty (...) zk

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Obie
strony bowiem w réwnym stopniu przegraly i wygraly oraz poniosly koszty w takim samym stosunku.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



