Sygn. Akt XVII AmE 319/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéldzielni Mieszkaniowsej z (...) w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z (...) w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 30 kwietnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 319/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 kwietnia 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 35 ust. 1
pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, ze zm.),
w zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 831)
oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. 755, ze zm.), a takze z
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze
zm.),po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy:
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej, z siedziba w K., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, zZe:

1) przedsiebiorca: (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa, z siedziba w K., nie wywiazal sie z okre§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (zwanej dalej ,,Ustawa"), obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa efektywno$ci energetycznej, o ktorym mowa w art.
21 ust. 1 Ustawy, w terminie okre$§lonym w art. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym
w art. 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okreslony w art. 12 ust. 5 Ustawy,



2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, z siedziba
w K., kare pieniezng w kwocie 26.288,46 z} (slownie: dwadzieécia sze$¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat osiem zlotych
czterdzieSci szeS¢ groszy) to jest w wysokosci (...) przychodu osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2016 r.

Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z (...) w K. wniost odwolanie. Zaskarzajac
decyzje w calo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

W uzasadnieniu odwolania wskazal na podstawowy cel dzialalnoSci powoda jakim jest eksploatacja zasobow
mieszkalnych nalezacych do spotdzielni. Posiadanie wlasnych kotlowni jest zaszloScia historyczng z lat 60- tych i 70
— tych. Pow6d wskazal, ze calkowite przychody z dzialalnos$ci cieplowniczej spotdzielni w 2016 roku wyniosty(...)zl,
w tym z dzialalno$ci koncesjonowanej(...)zl, z tego jak wiadomo (...)zl stanowi sprzedaz ciepla na rzecz odbiorcow
konticowych. W zwigzku z powyzszym powdd zwrdcil sie o przyjecie jako podstawy naliczenia kary przychodu
z dzialalnoSci koncesjonowanej spoéldzielni za 2016 rok, gdyz pozostale przychody stanowig oplaty czynszowe
mieszkancow spoldzielni. Nie podwazajac prewencyjnej roli kary, w ocenie powoda nalozona kara jest bardzo dotkliwa
dla powoda nie bedacego przedsiebiorstwem cieplowniczym.

Pozwany wnitst o oddalenie odwolania.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Wskazat ponadto, iz wydal zaskarzona decyzje w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywno$ci energetycznej. Pozwany wskazal rowniez, ze uiszczenie
przez powoda w dniu 30 listopada 2016 roku kwoty 34.289,30 z} tytulem oplaty zastepczej, jest bezskuteczne, z
uwagi na uplyw terminu materialnego. Pozwany wskazal rowniez na okolicznoé¢, ze pismem z dnia 30 kwietnia 2018
roku powdd zostal poinformowany, ze kwota uiszczona przez niego na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej moze zostaé zwrocona lub przeksiegowana na poczet realizacji obowiazkéw za lata
kolejne.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. przedsiebiorca: (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z (...) w K. (zwany dalej (...))
przekazal informacje dotyczace sprzedazy energii elektrycznej, ciepla i gazu ziemnego w roku 2013. Z informacji tych
wynika, iz Przedsiebiorca dokonatl sprzedazy ciepta na rzecz odbiorcéw koncowych w ilosci 56.524,000 GJ i osiggnat
z tego tytulu przychod w wysokosci(...). (k. 32, 33, 34 akt adm.)

W terminie do dnia 31 marca 2014 r. Przedsiebiorca nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
efektywno$ci energetycznej w iloéci 22,860 toe, ani tez nie uiécil oplaty zastepczej w wysokoéci 22.859,53 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Prezes URE pismem z dnia 15 marca 2017 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem
mozliwo$ci nieprzestrzegania w roku 2013, okre$lonego w art. 12 ust. 1 Ustawy, obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa energetycznej, o ktbrym mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy, w terminie
okres§lonym w art. 27 ust. 3 Ustawy, lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w art. 12 ust. 6 tej ustawy,
obliczonej w sposob okreslony w art. 12 ust. 5 ustawy. (k. 43-45 akt adm.)

Przedsiebiorca pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. wyjaénil, iz podstawowym przedmiotem dzialalnosci (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej jest eksploatacja nalezacych do niej zasobow mieszkaniowych. W ramach swojej
dzialalnoSci Przedsiebiorca posiada zaklad cieplowniczy, ktérego celem jest zapewnienie ogrzewania wlasnych
zasob6w. Dodatkowo Przedsiebiorca wyjasnil, iz jest rowniez dostawcg ciepla do odbiorcoéw zewnetrznych i sprzedaz



ciepta do tych odbiorcéw odbywa sie na podstawie zatwierdzonych przez Prezesa URE taryf. Przedsiebiorca wskazal, iz
uiScil oplate zastepcza w wysokoséci 34 289,30 zt w dniu 30 listopada 2016 r. Przedsiebiorca dodal réwniez, iz realizuje
szereg dzialan stuzgcych poprawie efektywno$ci energetycznej w swoich zasobach. W zwigzku z powyzszym wniost o
umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. (k.46-58 akt adm.)

Przedsiebiorca osiggnal w 2016 przychdd netto ze sprzedazy produktow, towardéw i materialtow w wysokosci (...) zl.
(k. 67-72 akt adm.)

Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego i
przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien. Ponadto
Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przeslania wszelkich dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jego sytuacji
finansowej, w tym o$wiadczenia o wysoko$ci osiggnietego w 2017 r. przychodu. (k. 58 akt adm.)

Przedsiebiorca odebral powyzsze zawiadomienie w dniu 15 lutego 2018 r. Dnia 22 lutego 2018 r. skorzystal z
przystugujacego mu prawa do zapoznania sie z caloSciag materialu dowodowego, nie przestal jednak dokumentéow
finansowych za rok 2017 wskazujac, iz nie moze przestaé bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok 2017, gdyz sa
one obecnie badane przez bieglego. Dnia 3 kwietnia 2018 r. Przedsiebiorca przekazal natomiast rachunek zyskow i
strat za rok 2016. (k. 58a, 59-60, 64, 67-72 akt adm.)

W dniu 30 kwietnia 2018 roku Prezes URE wydal decyzje numer (...). (k. 73-76 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej, do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktérym mowa wart. 12 ust. 1 Ustawy, za okres przed dniem wej$cia wzycie ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o efektywnos$ci energetycznej (4j. przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.) oraz w zakresie kar pienieznych
za niedopekienie tego obowigzku stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu zasadnie pozwany wydajac
zaskarzong decyzje dzialal w oparciu o przepisy dotychczasowe, czyli przepis ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
efektywno$ci energetycznej.

Zgodnie z informacjg przedstawiong w toku postepowania administracyjnego, powod w roku 2013 dokonal sprzedazy
ciepla na rzecz odbiorcéw koncowych w iloéci 56.524,000 GJ i osiagnal z tego tytutu przychéd w wysokoscei (...)
z}. Tym samym, nie ulega watpliwosci, iz jest podmiotem o ktérym mowa, w tredci art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o
efektywno$ci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Z tre$ci powolanego przepisu wynika bowiem, iz obowiazek
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnoSci energetycznej wykonuje w
szczegblnosci przedsiebiorstwo energetyczne sprzedajace energie elektryczng, cieplo lub gaz ziemny odbiorcom
koncowym przylaczonym do sieci na terytorium RP. Skoro zatem powdd dokonal w 2013 roku sprzedazy ciepla
na rzecz odbiorcéw koncowych, spoczywal na powodzie obowigzek o ktérym mowa w tresci art. 12 ust. 1 ustawy o
efektywnosci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Powod jako podmiot, ktory dokonal sprzedazy o ktorej mowa
art. 12 ust. 2 pkt 1 zobowiazany byt do uzyskania i przedstawienia do umorzenia pozwanemu $wiadectwa efektywno$ci
energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepcze;j.

Zgodnie z treécig art. 35 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce
konicowego, towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 Ustawy, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok



nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelia obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa efektywnos$ci energetycznej lub nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy.
Jak juz wyzej wskazano, powdd wypehil dyspozycje powyzszego artykulu, gdyz bedac podmiotem o ktérym mowa
art. 12 ust.2 pkt 1 nie dopelnil obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
efektywnosci energetycznej lub uiszczenia oplaty zstepczej za 2013 rok w terminie o ktbrym mowa w treéci art. 12
ust. 6 cytowanej ustawy. Powod do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw
efektywno$ci energetycznej oraz nie uiscil na rachunek (...) oplaty zastepczej w wysoko$ci wymaganej przepisami
prawa, tj. w kwocie 22.859,53 zl. Kwota 34.289,30 zl zostala wplacona przez powoda w dnia 30 listopada 2016 1., a
wiec po terminie okre§lonym w art. 12 ust. 6 ustawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zasadna byla argumentacja strony
pozwanej podniesiona w uzasadnieniu decyzji, jak rowniez odpowiedzi na odwolanie w przedmiocie bezskutecznoéci
dokonania wplaty kwoty 34.289,30 zt w dniu 30 listopada 2016 roku tytulem oplaty zstepczej za 2013 rok. Istotnie
bowiem, ustawa nie przewiduje mozliwo$ci przywrocenia terminu do wniesienia oplaty zastepcze;j.

Niezasadny byl wniosek powoda o wymierzenie kary pienieznej w nizszej wysokoSci. W mys$l art. 36 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o efektywno$ci energetycznej, przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art.
35, nalezy uwzglednié w szczegdlno$ci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.

Pozwany w sposob prawidlowy ustalit wysoko$é kary pienieznej w na kwote 26.288,46 zl, to jest w wysokoéci (...)
przychodu osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2016 r. Pozwany oceniajgc stopien naruszenia przepisow wzial
pod uwage cel regulacji zawartych w ustawie o efektywnoéci energetycznej, w tym art. 12 tej ustawy. Celem tego
przepisu bylto stworzenie ram prawnych dla dzialan na rzecz poprawy efektywnos$ci energetycznej gospodarki, m.in.
przez wprowadzenie mechanizmu wsparcia tych dzialan, co w konsekwencji wplynie na ograniczenie szkodliwego
oddzialywania sektora energetycznego na $srodowisko. Wskazany wyzej przepis stanowi bowiem zachete do inwestycji
majacych na celu zwiekszenia efektywnoSci energetycznej, w szczegblnosSci oszczednosci energii. Zasadnie tez, majac
to na wzgledzie pozwany ocenil stopien naruszenia jako znaczny, gdyz zaniechanie powoda wplywa negatywnie na
realizacje wskazanych wyzej celow przewidzianych ustawa. Istotnie bowiem w interesie spolecznym lezy zapewnienie,
aby przedsiebiorstwa energetyczne, realizowaly ustawowe obowiazki, gdyz to z kolei, warunkuje prawidlowa realizacje
celdow ustawy. Przy wymiarze kary w sposob prawidlowy oceniono rowniez okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.
Zasadnie pozwany wskazal na fakt, ze w informacji Prezesa URE nr (...) w sprawie realizacji obowiazku, o ktérym
mowa w art. 12 ustawy o efektywnosci energetycznej - za rok 2013, opublikowanej dnia 26 lutego 2014 r., oraz
kolejnej tj. Informacji w sprawie zasad obowigzku pozyskania i umorzenia §wiadectw efektywnoSci energetycznej
oplaty zastepczej za rok 2013, opublikowanej dnia 20 marca 2014 r. Prezes URE wskazywal nie tylko termin
realizacji obowigzku za 2013 rok , tj. termin 31 marca 2014 roku, ale rowniez wskazywal zakres przedmiotowy i
podmiotowy. Odpowiedzialno§¢ administracyjna z tytulu niewykonania przedmiotowego obowigzku ma charakter
obiektywny, niezalezny od winy. PodkresSlenia dalej wymaga okoliczno$¢, iz pozwany dokonal ustalenia kary w
wysokoSci 26.288,46 zl, uzalezniajac wprost jej wysoko$¢ od wysokosci naleznej oplaty zastepczej, a nastepnie
nieznacznie (0 15%, tj. o kwote 3.428,93 zl ) podwyzszajac jej wysoko§¢, adekwatnie do zakresu naruszenia, ale réwniez
uwzgledniajac postawe powoda, ktéry dokonat powyzszej wplaty w dniu 30 listopada 2016 roku, w odréznieniu od
podmiotow, ktore nie uiécily wymaganej kwoty. Niezasadnie zarzucil powdd pozwanemu nieprawidlowe ustalenie
podstawy wymiaru kary, wskazujac, na zasadno$c¢ przyjecia za podstawe jej wymiaru wysoko$¢ przychodéw powoda
z dzialalnosSci koncesjonowanej oraz uzyskanej z tego kwoty z tytutu sprzedazy ciepla na rzecz odbiorcow koncowych.
Wskaza¢ tu nalezy, iz Prezes URE dzialal w oparciu o przepis art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy, z ktérego wynika, ze Prezes
URE zobowiazany byt przyja¢ za podstawe wymiaru przychod osiggniety w roku podatkowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary i wymierzy¢ kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% tego przychodu. Ustawodawca nie
dokonal rozroznienia Zroédel tego przychodu, a w konsekwencji, pozwany rowniez tego uczyni¢ nie mogl. Dodac tu
nalezy, ze zasadnie postgpil pozwany uwzgledniajac przychéd powoda z 2016 roku, gdyz przych6d powoda za 2017 rok
nie zostal przedstawiony z przyczyn lezacych po stronie powoda, wskazanych w jego pi$émie z dnia 3 kwietnia 2018 roku
(k. 64 akt adm.). Zasadnie zatem Prezes URE oparl sie na dokumentach w zakresie osiaggnietego przychodu za 2016
rok. W ocenie Sadu przyjac nalezalo, iz nalozona na powoda kara w wysokoSci wskazanej w treéci decyzji spelni swoja



role zar6wno w stosunku do powoda, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do
podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



