Sygn. Akt XVII AmE 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej spolki komandytowo-akcyjnej z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) spotki akeyjnej spdtki komandytowo-akeyjnej z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 12 marca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spoiki akcyjnej spotki komandytowo-akeyjnej z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 314/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 12 marca 2018 roku, numer (...) na podstawie art. 33 ust. 1 pkt
7a i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2017 r. poz. 285 i 624), w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2290), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w P., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) (dawniej: (...) Sp. z 0.0.), zwanemu
dalej ,Przedsiebiorcg”, orzekt:

1. ze Przedsiebiorca naruszyl art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w ten sposob, ze nie
zlozyl w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust.
2 ustawy, za I (pierwszy) kwartal 2016 r.;

2. za dzialalnie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 5.000,00 zl. (decyzja, k. 4-6)

Od wyzej wymienionej decyzji powdd — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wnidst odwolanie. Zaskarzyt decyzje w calosci.



Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 lit a) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
14 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowigzujacym na
dzienn 16 maja 2016 r. poprzez przyjecie, ze powdd zobowigzany byl do zlozenia sprawozdania kwartalnego za I
kwartal 2016 r. w sytuacji, gdy na powodzie, jako przedsiebiorcy wykonujacym wylacznie dzialalnosé w zakresie
nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych i ich sprzedazy poza procedura zawieszenia
poboru akcyzy, w rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym, nie cigzyl obowiagzek sktadania przedmiotowego
sprawozdania.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie decyzji oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod w treSci odwolania wskazal, ze nie ciazyl na nim obowiazek sprawozdawczy, poniewaz samo posiadanie
koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica nie $wiadczy o posiadaniu przez powoda statusu producenta.
Wskazywal na réznice, pomiedzy wprowadzaniem do obrotu poza procedura poboru akcyzy i w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy. Powolal sie przy tym na tre$¢ decyzji Prezesa Agencji Rynku Rolnego, wskazujac na
dokonana tam interpretacje przepiséw. (odwolanie, k. 7-8v)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymal dotychczasowe stanowisko zawarte w
tresci decyzji.

Ponadto, wnibst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany stwierdzil brak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Wskazat jednoczes$nie, Ze na postawie art. 2 ust. 1
pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, powo6d posiadat status producenta, co w efekcie $§wiadczy o
tym, iz byl zobowigzany do zlozenia sprawozdania kwartalnego za I kwartal 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. Podkreslit,
ze brak zlozenia przez powoda przedmiotowego sprawozdania uniemozliwilo organowi dokonania ustalenia, czy dany
obr6t odbywat sie w procedurze zawieszonej akcyzy, czy nie. (odpowiedZ na odwolanie, k. 23-26)

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., (obecnie: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P.) posiadal koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranica udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 13 stycznia 2015 r. Nt (...)na okres od 14 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r., w ktorej okreélono,
ze przedmiot dzialalnoSci objetej ww. koncesja stanowi ,dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi z zagranica bez wykorzystania infrastruktury technicznej” (decyzja, k. 1 akt adm.)

Przedsiebiorca nie przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego za I (pierwszy)
kwartal 2016 r. w terminie o ktérym mowa w tresci art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych,
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017 r.) tj. do dnia 16 maja 2016 r. (okoliczno$¢ bezsporna)

Niniejsze sprawozdanie przedsiebiorca zlozyl osobiScie w dniu 7 lipca 2016 r. (k. 4 — 15 akt adm.)

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary w zwiazku z niezlozeniem w terminie sprawozdania kwartalnego
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, za pierwszy kwartal 2016 r., okre$§lonego w przepisie art. 30 ust. 2 ustawy,
a takze, w oparciu o art. 50, 77 § 1 i art. 78 Kodeksu postepowania administracyjnego, zobowiazal przedsiebirce



do zlozenia wyjasnien w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Powyzsze pismo zostalo Przedsiebiorcy
doreczone w dniu 15 stycznia 2018 r. (zawiadomienie, k. 16-17 akt adm., potwierdzenie odbioru, k. 18 akt adm.)

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Poinformowat rownoczeénie, ze ze zgromadzonym materialem dowodowym
moze zapoznat sie w siedzibie Urzedu w terminie 77 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Powyzsze pismo
zostalo prawidlowo doreczone w dniu 15 lutego 2018 r. Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym
zakresie uprawnienia. (zawiadomienie, k. 19 akt adm., potwierdzenie odbioru k. 20 akt adm.)

W dniu 12 marca 2018 r. Prezes URE wydal decyzje Nr (...)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do brzmienia art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 16 maja 2016 r. (Dz.U.2015.775, t.j. Dz.U.2016.266) Producenci sa obowigzani do przekazywania, w terminie
do 45 dni po zakonczeniu kwartalu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdan kwartalnych, sporzadzonych
na podstawie faktur VAT lub innych dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace:

1) iloéci i rodzajow:

a) wytworzonych paliw cieklych i biopaliw cieklych,

b) wprowadzonych do obrotu paliw cieklych, z okre§leniem zawarto$ci biokomponentow w tych paliwach,

¢) wprowadzonych do obrotu biopaliw cieklych, z okresleniem zawarto$ci biokomponentéw w tych biopaliwach,

d) biopaliw cieklych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,

e) biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wlasne;

2) kosztéw wytworzenia poszczegélnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych, z wyszczegdlnieniem
zagregowanych kosztow:

a) zakupu biokomponentow,

b) zakupu surowcéw innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczegolnych rodzajow paliw cieklych i
biopaliw cieklych,

¢) przerobu surowcow uzytych do wytworzenia poszczegbdlnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych,
d) pozostalych.

Natomiast, jak wynika przepisu art. 2 ust. 1. pkt 20 tejze ustawy, uzyte w ustawie okreslenie ,producent” oznacza
przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie:

a) wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych
i wprowadzania ich do obrotu lub



b) importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego biokomponentéw, a nastepnie ich wykorzystania do wytwarzania
przez siebie paliw cieklych lub biopaliw cieklych.

W mysél art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 roku. (Dz.U.2015.584 j.t. ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym w roku 2016, przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza.

Podkreslenia wymaga, iz punkt 1 decyzji koncesyjnej Prezesa URE z dnia 13 stycznia 2015 r. Nr (...) okreslal przedmiot
dzialalnoSci Przedsiebiorcy objetej przedmiotowa koncesjg, jako ,dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi z zagranica bez wykorzystania infrastruktury technicznej”.

Zatem, zgodnie z powyzszym przepisem, nalezy stwierdzié¢, iz powod posiadal status producenta, o ktérym stanowi
art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Zaréwno tre$é przepisu, jak tez tre$¢ koncesji
dowodzi, ze powdd byl przedsiebiorca wykonujacym dzialalnoéé¢ gospodarcza w my$l przepiséw ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, w zakresie wskazanym w art. 2 ust. 1 pkt 20 cytowanej ustawy, tj. w zakresie ,obrotu paliwami
cieklymi z zagranica(...)”, dlatego nalezy uznaé, ze spoczywal na nim obowiazek udzielenia informacji poprzez zlozenie
przedmiotowego sprawozdania.

Strona pozwana zasadnie zwrocila uwage na tre$¢ przedmiotowej decyzji koncesyjnej. Dodaé nalezy, ze do
stwierdzenia posiadania powyzszego obowiazku, nie jest konieczne wykazanie przez powoda, ze dokonywatl importu
lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych i biopaliw cieklych i wprowadzal je do obrotu w okresie
obejmujacym obowiazek sprawozdawczy. Istotne jest jedynie wykazanie, ze we wskazanym okresie posiadal
mozliwo$¢ wykonywania wyzej wymienionych czynnos$ci okre§lonych koncesja, w ramach powadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Sad podziela poglad prezentowany w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z ktérym obowiazek
sprawozdawczy nie zalezy od faktycznego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okreslonym zakresie.

Powo6d w tresci odwolania podnosil, ze dokonywal wylacznie nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub
biopaliw cieklych i ich sprzedazy, w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, wobec tego nie byt zobowiazany do
przekazywania Prezesowi URE sprawozdan kwartalnych. Z tego wzgledu, w ocenie powoda, byt on zwolniony z
powyzszego obowigzku sprawozdawczego jako producent, gdyz ze wzgledu na sposéb prowadzonej dzialalno$ci nie
~wprowadzal do obrotu” paliwa w znaczeniu nadanym przez ustawe. Pozwany wskazal natomiast, iz tego czy dany
obro6t odbywal sie w procedurze zawieszonej akcyzy, czy tez nie, Prezes URE mog} sie dowiedzieé tylko ze sprawozdania
przedsiebiorcy. W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz w mysl art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych z dnia 25 sierpnia 2006 roku (Dz.U.2015.775 t.j. oraz Dz.U. z 2016r. poz. 266) uzyte w ustawie
okreélenie ,wprowadzenie do obrotu” oznacza rozporzadzenie biokomponentach, paliwami cieklymi lub biopaliwami
cieklymi poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnosSci prawnej lub faktycznej, poza procedurg zawieszenia poboru
akcyzy, w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowanym. Wedtug za$ tresci art. 30 ust. 2 pkt 1 a cytowanej ustawy,
producent mial Prezesowi URE udzieli¢ informacji dotyczacych iloSci i rodzajow wytworzonych paliw i biopaliw
cieklych, zgodnie za$ z pkt b i ¢, informacji dotyczacych iloéci i rodzajow ,wprowadzonych do obrotu” paliw i biopaliw
cieklych, z okresleniem zawarto$ci biokomponentéw w tych paliwach i biopaliwach. Istotnie zatem, dopiero z tresci
przedmiotowego sprawozdania, ktorego powod nie zlozyl we wlasciwym terminie, Prezes URE powzialby wiedze, czy
powdd faktycznie ,wprowadzal do obrotu” paliwa w rozumieniu powolanej ustawy.

W mys$l art. 33 ust. 1 pkt 7a ustawy, karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozyl w terminie Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego o ktérym mowa w art. 30 ust. 2, lub podal w tym sprawozdaniu
nieprawdziwe dane. Natomiast, zgodnie z art. 33 ust. 9 pkt 3 cytowanej ustawy, kare pieniezna o ktorej mowa w ust.
1 niniejszego artykutu, w zakresie pkt 2a,2b,5,5a,7a,8a,8d,8e, wymierza Prezes Regulacji Energetyki w drodze decyzji
administracyjnej. Wysoko$¢ kary pienieznej za naruszenie o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7a ustawy, zgodnie z
art. 33 ust. 2 ustawy, wynosi 5.000,00 zl.



Zgodnie z trescia art. 16 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2290) do sprawozdan, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, sktadanych za okresy do ostatniego kwartatu 2017 r. wlacznie, oraz
do kar pienieznych za niezrealizowanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, za okresy do ostatniego kwartalu 2017 r. wlacznie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika, iz powod nie zlozyl sprawozdania za I kwartal 2016 r. w
przewidzianym w art. 30 ust. 2 ustawy terminie, tj. do dnia 16 maja 2016 r. Niniejsze sprawozdanie powod zlozyt 7 lipca
2016 r. Wobec tego, w ocenie Sadu nalozona na powoda kara pieniezna odpowiada przepisom prawa. Podkreslenia
wymaga fakt, iz nalozona przez Prezesa URE kara pieniezna zostala przez ustawodawce wskazana wprost, co wylaczylo
mozliwo$¢ jej miarkowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479 °2 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 720,00 zl.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



