Sygn. Akt XVII AmE 311/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 24 lipca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 311/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 24 lipca 2018 r., Nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
755 Ze zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej (...) Sp.z0.0.z/s w G. posiadajacej numer w rejestrze przedsiebiorcow (KRS): (...) oraz numer identyfikacji
podatkowej NIP: (...) (zwanej dalej Przedsiebiorca lub Strona), orzek! ze:

1. Przedsiebiorca naruszyl warunek okreslony w przedmiocie i zakresie koncesji, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 23 listopada 2017 r. nr (...) poprzez prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej objetej
koncesja rowniez przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w G., w sytuacji gdy koncesja do tego
nie uprawniata,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci 40.000,00 zl, ktdra stanowi (...)
przychodu z dzialalnoS$ci objetej w zakresie obrotu paliwami cieklymi osiaggnietymi w 2017 roku.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.,
zaskarzajac ja w caloéci. Powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze spolka dopiero z analizy zaskarzonej decyzji dowiedziala, sie, iz byly do niej
kierowane zawiadomienia o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego. Spotka nie
przypomina sobie, aby mial by¢ w sprawie sporzadzony protokdl kontroli, co w ocenie odwolujacego wymaga
ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z tego wzgledu powod zarzucil naruszenie art. 10 k.p.a.,
co uzasadnia uchylenie decyzji. Powod nadmienil dalej, ze z tresci decyzji nie wynika jakiego okresu miala dotyczyc
kontrola spotki. Wskazal jednak, ze zdarzenie z dnia 28 marca 2018 roku bylo incydentalne, a wobec wcze$niejszych
decyzji nakladajacych kary, spotka przestrzegala koncesji.

Z ostrozno$ci odnoszac sie do wysokoSci wymierzonej kary powod wskazal, ze jej wymierzenie nie uwzglednialo
okolicznoS$ci wskazanych w art. 56 ust. 6 prawa energetycznego. W ocenie powoda, uwzgledniajac, ze wystapilo jedno
naruszenie oraz warto$¢ transakcji to nalozona na spotke kara jest razaco zawyzona. Wskazal tez, ze pozwany w sposob
bledny przy wymiarze kary i ocenie mozliwoSci finansowych spotki uwzgledniat przychéd a nie dochéd spétki za 2017
roku.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 23 listopada 2017 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,Prezesem URE")
udzielil (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G., koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres
od dnia 23 listopada 2017 do dnia 31 grudnia 2030 r. W koncesji, w zakresie przedmiotu i zakresu dzialalnosci
wskazano w szczegoblnosci, ze dzialalnosé objeta koncesja bedzie prowadzona przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych
zlokalizowanej w P. ul.(...). /k. 25-28 akt adm./

Przedsiebiorca dokonywal obrotu paliwami cieklymi w zakresie innym niz wskazanym w warunku okre$lajacym
przedmiot i zakres koncesji, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 23 listopada 2017 r. nr (...), tj. przy wykorzystaniu
stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w G., w sytuacji gdy koncesja do tego nie uprawniala. Powyzsza okoliczno$¢
zostala udokumentowana w protokole nr (...) z kontroli przeprowadzonej dnia 28 marca 2018 r. przez funkcjonariuszy
(...) Urzedu (...) w O., podczas ktorej doszlo do zatankowania samochodu osobowego za kwote 100,17 z1, z dystrybutora
paliw cieklych usytuowanego na terenie ww. stacji paliw. O powyzszym fakcie, wystapieniem z dnia 12 kwietnia 2018
roku (...) Urzad (...) poinformowatl prezesa URE /k. 1-12 akt adm./

W dniu 9 maja 2018 roku Prezes URE wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy
kary pienieznej, za naruszenie warunku okre$lonego w przedmiocie i zakresie koncesji. Pismem z dnia 18 czerwca 2018
roku przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie. W wymienionych
pismach Przedsiebiorca byl wzywany do przedstawienia wyjasnien, ktorych jednak nie zlozyl. /14, 15, 30, 31 akt adm./

Przedsiebiorca w 2017 roku osiagnat przychody ze sprzedazy paliw cieklych w wysokosci (...) zt./k. 29 akt adm./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Z tego tez wzgledu niezasadnie twierdzil powod, iz pozwany niezasadnie
ocenil, iz zaszly przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej
ma ponadto charakter obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju
obowiazkéw koncesyjnych. Odpowiedzialno$é okre§lona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny,
poniewaz dla stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowiazkdéw wystarczajace jest
ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wiazacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialnoéc
ta jest niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku.
Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we
wskazanym przepisie prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powod zwiazany byl warunkiem koncesji dotyczacym okre$lonego
koncesja ,,przedmiotu i zakresu dzialalno$ci”, tj. prowadzenia dzialalnoéci objetej koncesja przy wykorzystaniu stacji
paliw cieklych zlokalizowanej w P. ul.(...).

Bezsporny byl rowniez fakt, ze w dniu 28 marca 2018 roku, ustalono, ze powdd prowadzit sprzedaz paliw cieklych przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w G., w sytuacji gdy koncesja do tego nie uprawniata. Powyzsze
wynika wprost z treSci w protokotu nr (...) z kontroli przeprowadzonej dnia 28 marca 2018 r. przez funkcjonariuszy
(...) Urzedu (...) w O., podczas ktorej doszlo do zatankowania samochodu osobowego za kwote 100,17 z1, z dystrybutora
paliw cieklych usytuowanego na terenie ww. stacji paliw.

W nawigzaniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt III SK
14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonatl analizy pojecia "obowigzku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiazkow, ktore wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem przedmiotowych
obowiazkéw. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednim zrodlem
jest przepis obowiazujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w spos6b umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu
ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnosci
koncesjonowanej w sposdb bardziej szczegdltowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.
Sad Najwyzszy podkreélil jednak, ze uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne sformulowanie
"wynikajace z koncesji" nie moze byé rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i
autonomicznym zrédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i
obowiazki oséb sa okreSlane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga nakladaé¢ na osoby
obowiazki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw i obowigzkdw oséb w drodze decyzji niemajacej



wladciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie
konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowiazkow
prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowiazkiem wynikajacym z koncesji jest obowigzek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktora konkretyzuje okreslony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego
koncesjonariusza w sposob bardziej szczegétowy, niz wynika to z przepiséw prawa (tj. ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzadzen).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okolicznos$ci niniejszej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze powdd naruszyl obowigzek
wynikajacy z koncesji, zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreslony w ustawie obowigzek prawny
wobec indywidualnego koncesjonariusza, w szczego6lnosci co do wskazania wprost stacji paliw, przy pomocy ktorej
powdd bylo zobowigzany realizowaé dzialalno$é koncesyjng. Przypomnie¢ tu nalezy, ze zgodnie z art 35 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018r. poz. 755 ze zm.) wniosek o udzielenie
koncesji powinien zawiera¢ w szczego6lno$ci okreslenie przedmiotu oraz zakresu prowadzonej dzialalno$ci, na ktora
ma by¢ wydana koncesja, zgodnie natomiast z art. 37 ust. 1 pkt 2 p.e. koncesja powinna okresla¢ przedmiot oraz zakres
dzialalnosSci objetej koncesjg. Tym samym, okreslenie w decyzji koncesyjnej, w szczegdlnosSci przedmiotu i zakresu
dzialalnoSci skutkuje zaistnieniem po stronie koncesjonariusza ustawowego obowigzku prowadzenia dzialalnosci
koncesyjnej wedlug warunkow dotyczacych przedmiotu i zakresu dzialalno$ci wskazanych w koncesji. Powyzszy
obowiazek w niniejszej sprawie zostal skonkretyzowany w szczegblnosci poprzez wskazanie okreslonej stacji paliw,
przy wykorzystaniu ktorej powinna byé¢ prowadzona dzialalno$¢ koncesyjna powoda w zakresie obrotu paliwami
cieklymi, ktéry to obowiazek powdd jednak naruszyl, prowadzac obrot paliwami cieklymi réwniez przy wykorzystaniu
stacji paliw cieklych, niewskazanej w decyzji koncesyjne;j.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze powod jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji miat
obowiazek jej wypeliania w sposéb zgodny z prawem. Odnoénie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannoéci szczegblnego rodzaju. Przedsiebiorca obowiazany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, jak réwniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnosci dotyczacej obrotu paliwami ciektymi i
zwiazanymi z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujgcej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteridw nie
spehil, naruszajac warunek wprost wskazany w koncesji. Wymoég zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej
staranno$ci uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwoSci,
zdolno$ci przewidywania, jak rowniez znajomos$ci obowigzujacych przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych
z niego dla wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej. Ocena przedmiotowej staranno$ci jest surowsza z uwagi na to,
ze w istote dzialalnoSci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej
i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powod jako przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania
obowiagzkow, wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa oraz udzielonej mu koncesji, powinien by¢ rowniez
$wiadomy nastepstw, jakie wigzg sie z uchybieniem tym obowigzkom.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala wykazadé, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej kary. Z
tresci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie przestanki, o ktérych
mowa w treéci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z treécia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajgcego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia



oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Jesli chodzi o miarkowanie kary, stwierdzic¢
nalezy ze strona powodowa nie wykazata zadnych przestanek, ktore wskazywalyby, ze nalezy zmieni¢ kare pieniezna,
poprzez niewskazanie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wplynaé na jej zmniejszenie. Catkowity przychod powoda
osiagniety w roku podatkowym 2017 z tytulu koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej wyniost (...) zt. W przypadku
powoda, biorac pod uwage fakt weze$niejszego karania powoda za naruszenia takiego samego warunku uprzednio
posiadanej koncesji, Prezes URE nalozyt za to przewinienie kare pieniezng w kwocie 40.000,00 zl, co stanowi
(...) % przychodu osiagnietego z dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi w 2017
roku. Reasumujae, nalozona na powoda kara pieniezna nie przekraczala 15 % przychodu powoda osiagnietego z
dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obroét paliwami ciektymi w 2017 roku. Wymierzona kara pieniezna
miesci sie zatem w dolnych granicach maksymalnego wymiaru kary. Wskaza¢ tu nalezy, iz niezasadnie pow6d zarzucit
pozwanemu uwzglednienie przy wymiarze kary przychodu powoda. Ustawodawca wskazujac bowiem maksymalny
wymiar kary przyjal za podstawe przychod przedsiebiorcy, nie za§ doch6d. Pozwany ustalajac wysoko$é kary w
sposob prawidlowy uwzglednit rowniez stopien szkodliwo$ci czynu. Sad nie podzielil argumentacji ocennej powoda,
iz naruszenie dotyczylo tylko jednego zdarzenia z dnia 28 marca 2018 roku i dotyczylo transakecji o nieznacznej
warto$ci. Prowadzenie obrotu na stacji paliw cieklych niewskazanej w decyzji koncesyjnej moglo narazié¢ na negatywne
i nieodwracalne, w tym ekonomiczne, skutki wzgledem konsumenta. Nalezy tu bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, iz aby
okreslona stacja paliw mogla stuzy¢ do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej musi spelnia¢ okre$lone warunki.
Z tego wzgledu argumentacja powoda o incydentalnym charakterze zdarzenia z dnia 28 marca 2018 roku nie mogta
spotka¢ sie z uznaniem. Powdd zatem zaniedbal wykonanie ciazacych na nim obowiazkéw i tym samym naruszyt
miernik podwyzszonej staranno$ci, ktéry ciazy na podmiotach profesjonalnych, o czy byla mowa wyze;j.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zasadnie wskazal pozwany w tredci decyzji, ze uznanie szkodliwos$ci czynu powoda w
stopniu wyzszym niz znikomy, co uniemozliwiato odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie art. 56 ust.
6a ustawy — Prawo energetyczne.

W odniesieniu do wysokoSci nalozonej na powoda kary przyjac¢ zatem nalezalo, wbrew twierdzeniom powoda, iz
zostala ona ustalona w granicach swobodnego uznania administracyjnego. Wskaza¢ tu nalezy, iz kara administracyjna
nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter érodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji
wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z
dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal,
aby nalozona kara zachwiala jego plynnoé¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokos$ci
jest adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i faktu wezeéniejszego ukarania powoda za naruszenie takiego
samego warunku uprzednio posiadanej koncesji, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
spekila swoje funkcje. Nalezato zatem przyjaé, iz kara w wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia 24 lipca 2018 roku, bedzie
na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako
podmiot ukarany bedzie juz stosowatl sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut powoda, dotyczacy niezawiadomienia powoda o mozliwoéci wypowiedzenia
sie co do materialu dowodowego. Z dokumentéw znajdujacych w aktach postepowania administracyjnego wynika,
ze powod zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego, mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w
sprawie materialem i mozliwoéci ztozenia uwag w dniu 28 czerwca 2018 roku (k. 30, 31 akt adm.), jednak nie skorzystat
ze swych uprawnien.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzgledniania.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spér, zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



