Sygn. Akt XVII AmE 307/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania M. M. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 czerwca 2018 roku, Nr (...)(...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od M. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 307/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 8 czerwca 2018 roku, numer (...).(...), na podstawie art. 56 ust 1 pkt
12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 755,650,685 i 771) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1957) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: Panu
M. M. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), zwanemu dalej ,Przedsiebiorca", w punkcie 1 orzekl, ze Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o
rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej
~Sprawozdanie") za miesigc lipiec 2017 r., oraz w punkcie 2, za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy
kare pieniezna w wysoko$ci 10.000,00 zl.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd M. M. wni6st odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 3 pkt 3b Prawa energetycznego w zw. z Rozporzadzeniem Komisji (UE) (...) z dnia 9 listopada 2017 r. (dale;j:
Rozporzadzenie 2017/2010) zmieniajacym treé¢ zalacznikoéw do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



(WE) nr 1099/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii (Dz. Urz UE L 304 z 14.11.2008,
str. 1, z p6zn. zm., dalej: Rozporzadzenie w sprawie statystyki energii) - poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze
przywozone przez (...) smary stanowia ciekly no$nik energii, a wiec paliwa ciekle w rozumieniu ww. przepisu Prawa
energetycznego w konsekwencji uznanie, ze ich przywoz podlega obowiazkowi sprawozdawczemu;

2. art. 3 pkt 3b Prawa energetycznego w zw. z § 2 pkt 14 Rozporzadzenia w sprawie wykazu paliw cieklych3 - poprzez
ich bledna wykladnie i uznanie, ze przywozone przez (...) smary stanowia ciekly nosnik energii, a wiec paliwa ciekle
W rozumieniu ww. przepisu Prawa energetycznego, w konsekwencji uznanie, ze ich przywoéz podlega obowigzkowi
sprawozdawczemu;

3. art. 56 ust. 6 oraz 6a Prawa energetycznego w zw. z art. 8 k.p.a. - poprzez ich niezastosowanie i brak odstapienia
od wymierzenia kary wobec (...), bez uwzglednienia stopnia zawinienia i szkodliwoéci czynu a takze dotychczasowego
zachowania (...) w toku postepowania poprzedzajacego wydanie Decyzji - na tle zasady poglebiania zaufania i
proporcjonalnosci;

4. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 3 pkt 3b Prawa energetycznego - poprzez jego niezastosowanie i uznanie - bez podjecia
wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy - ze przywozone przez (...)
smary stanowig ciekly nosnik energii, czyli paliwa ciekle w rozumieniu ww. przepisu Prawa energetycznego, w
konsekwencji uznanie ze ich przywoéz podlega obowiazkowi sprawozdawczemu

5. art. 107 § 3 k.p.a. - poprzez jego niezastosowanie i nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji do
podniesionych przez (...) wyjasnien w zakresie watpliwo$éci mojej firmy co do zasadnosci uznania przywiezionych
smarow jako podlegajacych obowigzkowi sprawozdawczemu oraz brak uzasadnienia prawnego w zakresie faktu (oraz
jego ewentualnego wplywu na wynik sprawy) wejScia w zycie Rozporzadzenia Komisji (UE) (...) zmieniajgcego tresé
zalacznikdéw do rozporzadzenia w sprawie statystyki energii.

Wskazujac na powyzsze wnidslt o uchylenie decyzji w catosci.

Powdd w treéci odwolania nie kwestionowat faktu, iz nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r.
Podnio6stjednak, iz pozwany blednie przyjal, ze na powodzie spoczywal powyzszy obowiazek sprawozdawczy. Podniosl,
ze prowadzi dzialalno$é w zakresie dystrybucji rodkéw smarnych przeznaczonych glownie do maszyn rolniczych.
Nabywane wyroby sg wykorzystywane wylacznie do smarowania silnikow, przekladni oraz ukladéw hydraulicznych.
Nie sluza zatem jako ciekly noénik energii oraz nie sg przeznaczone do celéw paliwowych lub opalowych - w efekcie
nie stanowia takze paliw silnikowych w mys$l przepisu art. 86 ust. 2 ustawy akcyzowej. Szczegolowy wykaz paliw
cieklych okresla Rozporzadzenie w sprawie wykazu paliw cieklych. Natomiast definicja cieklego noénika energii
zostala doprecyzowana Rozporzadzeniem 2017/2010 zmieniajacym Rozporzadzenie w sprawie statystyki energii. W
ocenie powoda, sprowadzane przez niego smary nie stanowig cieklego no$nika energii, gdyz przywozone przez jego
firme $rodki smarne przeznaczone sg gtéwnie do maszyn rolniczych i sg w tym zakresie wykorzystywane wylacznie
do smarowania silnikéw, przekladni oraz ukladéw hydraulicznych. Przywozone przez powoda smary nie moga zostac
uznane za paliwa ciekle w rozumieniu Prawa energetycznego, gdyz nie stanowig cieklego no$nika energii, za$ definicja
legalna paliw cieklych wymaga lacznego speklnienia przestanek wskazanych przez powoda. W konsekwencji powod
nie byl zobowiazany do wypelniania obowiazku sprawozdawczego, o ktorym mowa w przepisie art. 43d ust. 1
Prawa energetycznego. Powod zarzucil réwniez, ze Prezes URE powinien w zakresie ustalenia lub odstapienia od
wymierzenia kary uwzgledni¢ stopien zawinienia i szkodliwo$ci czynu, a takze dotychczasowe zachowanie mojej firmy
w toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji, na tle zasady poglebiania zaufania i proporcjonalno$ci. Powod
zaznaczyl, ze ztozyl wniosek o dokonanie wpisu do rejestru podmiotow przywozacych ze wzgledow ostroznosciowych,
gdyz znany jest mu fakt, iz w ciggu ostatnich 2 lat rzad wprowadzil szereg regulacji majacych na celu walke z
»szarg strefa” w Polsce, m.in. tzw. pakiet paliwowy, pakiet energetyczny czy pakiet przewozowy. Odwolujacy sie
zauwazyl rowniez, ze Prezes URE dysponowat szeregiem szczegblowych informacji na temat firmy powoda, jak
roéwniez majac na uwadze, ze w toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji ztozyl stosowne wyjaénienia, w



ktorych podniosl, iz intencja powoda nie bylo unikanie obowiazkéw ustawowych, a brak zlozenia sprawozdania mial
zwiazek z zdaniem powoda uzasadnionymi watpliwo$ciami wynikajacymi z wykladni literalnej Prawa energetycznego
w zakresie rozumienia pojecia paliwa cieklego - w ocenie powoda w niniejszej sprawie zaszly przestanki uzasadniajace
odstgpienie od wymierzenia kary.

Pozwany wnidsl o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treSci decyzji. Pozwany wskazal ponadto, iz poddal analizie wszystkie
przestanki moggce mieé¢ zastosowanie w sprawie, wyjasniajac dlaczego odstapienie od decyzji nie jest mozliwe.
Pozwany wskazal tez, ze pow6d przekroczyl termin na zlozenie sprawozdania o 4 miesigce, gdyz nadal je dopiero
w dniu 10 stycznia 2018 roku. W odniesieniu do zarzutu powoda, co do zaprezentowanego przekonania, ze smary,
ktbre przywozi powod z zagranicy nie s no$nikiem energii w rozumieniu art. 3 pkt 3b ustawy — Prawo energetyczne
oraz rozporzadzenia 2017/2010, pozwany wskazal, ze dokonanie oceny, czy powdd przywozi paliwa ciekle z zagranicy
czy tez nie zostal juz dokonana przy wydawaniu decyzji w przedmiocie wpisania powoda do rejestru podmiotow
przywozacych paliwa ciekle.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 28 marca 2017 r. (k.77-78)

Przedsiebiorca w miesiacu lipcu dokonal przywozu lacznie 14,399 ton smaréw o kodach (...)oraz (...)zza granicy. (k.
21-23 akt adm.)

Przedsiebiorca do dnia 21 sierpnia 2017 r. nie zlozyl sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 roku. (okoliczno$é
bezsporna)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 ., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa wart. 43d ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1i art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 14
dni, liczac od dnia otrzymania. Pismo powyzsze zostalo Przedsiebiorcy prawidtowo doreczone w dniu 10 pazdziernika
2017 roku (k. 1-2 akt adm.)

W pi$mie z dnia 13 paZdziernika 2017 r. Przedsiebiorca przedstawil stanowisko w sprawie. (k. 3 akt adm.)

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. Przedsiebiorca przestal informacje o przychodach i dochodach za rok 2016 oraz
sprawozdanie za miesigc lipiec 2017 r. (k. 5-23 akt adm.)

Pismem z dnia 26 marca 2018 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do zlozenia w terminie 7 dni, liczac od dnia
otrzymania pisma, dokumentéw potwierdzajacych zlozenie sprawozdan za lipiec 2017 r. do Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii oraz
informacje o przychodach i dochodach za rok 2017. Wezwanie zostalo prawidtowo doreczone Przedsiebiorcy w dniu
4 kwietnia 2018 r. (k. 25-27 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 5 kwietnia 2018 r. Przedsiebiorca przestal dokumenty potwierdzajace
nadanie wymaganych sprawozdan do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw
i ministra wlasciwego do spraw energii w dniu 10 stycznia 2018 r. oraz informacje o przychodach i dochodach za rok
2017.(k. 28-35 akt adm.)



Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania. Zawiadomienie doreczono Przedsiebiorcy w dniu 7 maja 2018 roku. (k. 37,38 akt adm.)

W dniu 8 czerwca 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer: (...).(...). (k. 39-42 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym, zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 roku na podstawie art. 227 k.p.c. oraz 278 k.p.c. Sad oddalil wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci kart produktéow i zestawien klientow na okoliczno$é, ze
produkty sprowadzane przez powoda nie stanowia cieklego no$nika energii oraz ze gléwnymi klientami powoda
sg gospodarstwa rolne, jak réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu paliw cieklych na
okoliczno$¢ wskazania, ze produkty ktére powodd przywozi i dystrybuuje sa Srodkami smarnymi gléwni do maszyn
rolniczych. Okoliczno$é, iz sprowadzane przez powoda smary sa gléwnie wykorzystywane jako $érodki smarne do
maszyn rolniczych w gospodarstwach rolnych nie stanowila przedmiotu sporu. Okoliczno$é za$ ich kwalifikacji
jako paliw cieklych dokonana w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem powoda o wpisanie go do rejestru
podmiotéw przywozacych, zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 27 marca 2018 roku, (k. 77-78) uwzgledniajacego
wniosek powoda, nie mogla by¢ przedmiotem ustalenn Sadu w niniejszej sprawie tj. w sprawie o wymierzenie kary
pienieznej.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwvazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, iz powdd do dnia 10 stycznia 2018 roku nie przekazal sprawozdania
o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej
~Sprawozdanie") za miesiac lipiec 2017 pomimo tego, iz taki obowiazek wynikat wprost z tresci art. 43d ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm.). Opdznienie wynioslo zatem
okolo 4 miesigce.

Powodd kwestionowat jednak, ze ciazyl na nim obowigzek sprawozdawczy, o ktdrym mowa w trescia art. art. 43d ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. Zgodnie z trecig art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obroét paliwami
cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalno$ci przekazuje Prezesowi URE,
Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi
wladciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu — w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktorego
dotyczy sprawozdanie. Skoro powdd zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych decyzja pozwanego z
dnia 28 marca 2017 roku (k. 77-78), co bezsporne, zalicza sie do podmiotéw objetym powyzszym obowigzkiem
sprawozdawczym, jako adresat tej normy. Ponoszone przez powoda okolicznos$ci, kwestionujgce na etapie niniejszego
postepowania dokonang przez pozwanego kwalifikacje smaréw sprowadzanych przez powoda, nie niwecza faktu, ze
powdd do powyzszego rejestru zostal prawomocnie wpisany.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz pozwany zachowaniem swoim wypekit dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan,
o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy. Zgodnie natomiast z treécia art. 56 ust 2h pkt 4 kara pieniezna w przypadku
okre$§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zk



Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz powod zaniechaniem swoim, wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze w kwocie 10.000,00 zl, tj. w wysokosci przez ustawodawce
wprost w tredci przepisu okres$lone;j.

Powdd zarzucil rowniez pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
przewidzianej w treéci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tresci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treSci powolanego przepisu wynika
w szczeg6lnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwo$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwos$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okolicznoéciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca poshuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucjga prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 kk. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, majg decydowac wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powod podniésl, ze o znikomym stopniu szkodliwosci czynu §wiadczy charakter dzialalnoéci powoda, zwazywszy
rowniez na fakt wskazanego przez powoda sposobu zastosowania przedmiotowych smaréw. Stanowisko powoda
w tej mierze jest niezasadne. Istnienie obowigzku sprawozdawczego obejmowalo bowiem powoda, niezaleznie
od ilosci lacznie importowanych smaréw na terenie RP czy rodzaju paliwa cieklego. Wskazaé¢ dalej nalezy, iz
sprawozdania skladane po raz pierwszy przez podmioty, ktére dotychczas nie zdawaly sobie sprawy z obowiazku
sprawozdawczego, a zatem wplywajace do Urzedu po terminie o ktérym mowa w treSci art. 43d ustawy — Prawo
energetyczne, maja negatywny wplyw na terminowoé¢ publikacji wykazu, zamieszczanego na stronie (...) powoduja, w
szczegoblnosci ze wzgledu na koniecznoéc uwzgledniania zmian w bazie danych URE, ktére musza by¢ odzwierciedlone.
Powyzsze prowadzi do znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktéry mial zaistnie¢ poprzez
comiesieczne, a nie kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualne;j
i pelnej informacji na temat iloSci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Ponadto,
terminowo$¢ skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan,
w szczegdlnoSci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Tym samym, nie zasluguje na aprobate twierdzenie
powoda, iz jego zaniechanie w okreSlonym czasie, wynoszace okolo cztery miesiace, nie wywolalo negatywnych
skutkéw oraz $wiadcezy o znikomym stopniu szkodliwos$ci czynu. Zauwazy¢ tez nalezy okoliczno$é, iz powod otrzymat
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w dniu 10 pazdziernika 2017 roku,
za$ dopekil przedmiotowego obowigzku dopiero w dniu 10 stycznia 2018 roku, albowiem kwestionowal istnienie
po swojej stronie obowigzku sprawozdawczego (k. 3 akt adm.). Zaniechaniem swoim powo6d niewatpliwe §wiadomie
wplynatl na laczny okres niedopelnienia wskazanego obowiazku.



W odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako réwniez
$wiadczacych o znikomym stopniu szkodliwosci czynu powdd wskazal, iz powyzsze zaniechanie bylo niezawinione,
albowiem podyktowane wyzej wskazanym przekonaniem, ze pow6d przedmiotowemu obowigzkowi nie podlega.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomoéci
przepisow prawnych i dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Ponadto, Prezes URE na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umiescil informacje (nr 55/2017) dotyczaca
sposobu wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w ktorej przypominal o koniecznoéci realizacji obowiazkow, sprawozdawczych.
Powdd mial zatem mozliwo$¢é powziecia informacji o zaistnieniu przedmiotowego obowigzku oraz sposobie jego
realizacji. Powod zatem jako podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinien byt
podja¢ odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowigzkow powoda wynikajacych z
biezacych regulacji prawnych, dotyczacych jego dzialalnoSci w przedmiotowym zakresie.

Powdd wskazal rowniez o naruszeniu zasady proporcjonalno$ci, poprzez niezastosowanie instytucji odstapienia od
wymierzenia kary i w konsekwencji nalozenie na powoda kary w wysokoéci 10.000,00 zl. Wskaza¢ tu nalezy, iz
odpowiedzialnoé¢ podmiotu za popehienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od
winy, za$ element subiektywny w postaci umysSInosci lub nieumys$lnoéci naruszenia, czyli ,,winy” jest okolicznoécia
brana pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokosci. Ustawodawca jednak, dla osiagniecia wskazywanego wyzej celu
ustawy, przewidzial kare w wysokosci SciSle okreslonej tj. w kwocie 10.000,00 zl, ktéra zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy
— prawo energetycznie, nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym.
Z tego tez wzgledu, brak byto podstaw do przyjecia, iz przewidziana przez ustawodawce kara we wskazanej wysokosci,
narusza zasade proporcjonalnosSci. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz btedne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu
art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Brak bowiem zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od
wymierzenia kary wynikal z tego, ze powod nie spelit wszystkich przestanek wymaganych lacznie treécia art. 56 ust.
6a ustawy — Prawo energetyczne, nie za$ z tego, ze pozwany w sposoéb dowolny nie uwzglednil okoliczno$ci niniejsze;j
sprawy. Zaskarzona decyzja nosi zatem cechy zindywidualizowanego aktu administracyjnego.

Z powyzszych wzgleddw nieuzasadnione bylo réwniez twierdzenie powoda, iz pozwany naruszyl art. 7, 10783
k.p.a. albowiem, wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na odstapienie od wymierzenia kary zostaly przez pozwanego
uwzglednione i wskazane w sposéb wyczerpujacy w tresci decyzji. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera bowiem
wskazanie faktow, ktére pozwany uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn uznania
wiarygodno$ci dowodéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego oraz uzasadnienie prawne -
wyjadnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°381 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



