Sygn. Akt XVII AmE 305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Fabryki (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Fabryki (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 25 lipca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Fabryki (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 305/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 lipca 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56
ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018
r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000 i 1356), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 1., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 30
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 24 maja 2018 r. na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Fabryce (...)
S.A. z siedzibg w W. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. Fabryka (...) S.A. w dniach od 10 do 11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych:
#P.,dz.nr(...), (...), (.0 P,

#ul. (...), (..)-(..) B,



naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. lid ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl Fabryce (...) S.A. kare pieniezng w kwocie 8.213,00 zt.

Od wyzej wymienionej decyzji powod Fabryka (...) S.A. z siedziba w W. zlozyt odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. lid ust. 3 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze stanowi on podstawe do natozenia kary pienieznej na powoda w sytuacji, w ktorej przepis
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy ogranicza mozliwo$¢ zastosowania kary pienieznej za niezastosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych jedynie na podstawie art. 11, art. lic ust. 3 ustawy lub art. 11d
ust. 3 tej ustawy, a nie stanowi on podstawy do nalozenia kary pienieznej za naruszenie ograniczenn wprowadzonych
na podstawie art. lic ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. ograniczenn wprowadzanych przez operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego na okres nie dluzszy niz 72 godziny, a wlasnie w ten spos6b wprowadzone zostaly pierwotnie
- w dniach 101 11 sierpnia 2015 r. - ograniczenia przez PSE S.A,

b. naruszenie art. 11 i 11d ust. 3 pkt 2 ustawy, polegajace na przyjeciu, iz obowiazek stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z komunikatu operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego z dnia 10 sierpnia 2015 r. zostal wydany na podstawie art. 11 i art. lid ust. 3 ustawy, podczas
gdy zostal on wprowadzony na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy, co skutkuje tym samym wadliwo$ciag wydanej
decyzji i blednym powolaniem podstawy prawnej,

c. naruszenie art. 11 c ust. 2 pkt 2 i art. 11 d ust. 3 ustawy polegajace na przyjeciu, ze art. 11 d ust. 3 ustawy znajduje
zastosowanie w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i mozliwoéci podjecia
dzialan, o ktorych mowa w art. 11 d ust. 3 ustawy, podczas, gdy przepisy obowigzujacego prawa nie przewidujg takiej
mozliwosci;

d. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej w sprawie - w razie
uznania istnienia przekroczenia Odbiorcy mogacego by¢ przedmiotem nalozenia kary przez Prezesa URE -
zaistnialy przeslanki zastosowania tej instytucji, w tym zarzucane powodowi przekroczenia zostaly spowodowane
okoliczno$ciami niezaleznymi od powoda, a ponadto pow6d dochowat nalezytej staranno$ci celem dostosowania sie
do mozliwych ograniczen w poborze energii elektrycznej, po wprowadzeniu przedmiotowych ograniczen niezwlocznie
podjal czynnoéci niezbedne do dostosowanie sie do nich pozostajac jednoczeSnie w stalym kontakcie z lokalnym
oddzialem (...), przy czym ewentualne zarzucane powodowi przekroczenia sa niewielkie, ktére to okolicznosci
stanowig o wykonaniu przez powoda nalozonego obowigzku, zaprzestaniu naruszania prawa, a ponadto o znikomej
spolecznej szkodliwosci czynu;

e. naruszenie art. lic ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy to wlaénie ten przepis, a nie
jak dowolnie twierdzi Prezes URE art. lid ust. 3 ustawy, stanowil podstawe prawna wprowadzenia przez Operatora
ograniczen poboru energii w dniach 101 11 sierpnia 2015 r.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a. naruszenie art. 7a § 1 kpa polegajace na niezastosowaniu przez pozwanego zasady rozstrzygania watpliwo$ci
interpretacyjnych na korzysé strony i przyjeciu przez pozwanego rozszerzajacej wykladni prawa, obnizajac tym samym
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w przypadku istnienia watpliwoéci wzgledem podstawy prawnej
wszczecia i prowadzenia postepowania, tj. zastosowania art. 11 w zw. z art. 11d ust. 3 ustawy, podczas gdy obowiazek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z komunikatu operatora



systemu przesytowego elektroenergetycznego z dnia 10 sierpnia 2015 r. zostal wprowadzony na podstawie art. lic ust.
2 pkt 2 ustawy;

b. naruszenie art. 105 § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie - pozwany po powzieciu
informacji o braku podstawy prawnej do nalozenia na powoda kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. lid ust. 3,
powinien byl postepowanie umorzy¢ ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos$é;

c. naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 kpa poprzez wskazanie blednej podstawy prawnej wydanej decyzji - obowiazek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z komunikatu operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego z dnia 10 sierpnia 2015 r. zostal wydany na podstawie art. lic ust. 2 pkt
2 ustawy, za$ powolane w treSci decyzji przepisy prawa wskazuja, iz podstawe prawng wydania przez Prezesa URE
Decyzji stanowit art. 11 w zw. art. 11d ust. 3 ustawy.

Wskazujac na powyzsze wniésl o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci przez tut. Sad w oparciu o art. 4793 § 2 kpc
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem powoda, pozwany blednie przyjal, iz zaistnialy przeslanki do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast
przedmiotowe ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Pozwany nie zastosowal
rowniez zasady rozstrzygania watpliwoSci interpretacyjnych na korzy$¢ powoda, a dodatkowo przyjal rozszerzajaca
wykladnie omawianych przepiséw prawa.

Powod zarzucil rowniez, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob fragmentaryczny, co narusza
wyrazona w art. 7, 10581, 10781 pkt 4 kpa. Pozwany oparl swoje ustalenia dotyczace okoliczno$ci przekroczenia
poboru energii elektrycznej na danych uzyskanych z (...) S.A. Pomingl przy tym fakt prowadzonej przez spotke
dzialalnoSci gospodarczej — praca w ruchu ciaglym i konieczno$é stalego wykorzystywania okre$lonych urzadzen.
Nie jest to zatem wystarczajace dla ustalenia ewentualnego stopnia zawinienia a ponadto nie wplywa na wysoko$c
ustalonej kary pienieznej. Powdd zaznaczyl tez, ze ze swojej strony podjal wszystkie mozliwe czynno$ci aby bezpiecznie
i jak najszybciej ograniczy¢ pobdr energii elektrycznej do wyznaczonego poziomu. O powyzszym $wiadczy chociazby
fakt, ze przekroczenia mialy miejsce jedynie w ciagu pierwszych dwoch dni obowiazywania ograniczen, w okresie
kilku godzin potrzebnych na dostosowanie sie do nich i spowodowane byly wylacznie okolicznoS$ciami technicznymi
niezaleznymi od odbiorcy.

Zdaniem powoda, biorac pod uwage jego wyjaénienia oraz dostosowanie sie do ograniczen w pozniejszym okresie,
nalezalo uznac ze przeslanka realizacji obowiazku, o ktorej mowa w treSci art. 56 ust. 6a pe zostala spelmiona,
jak réwniez stopien szkodliwo$ci czynu byl bardzo znikomy, wskazujac na zasadno$¢ odstapienia przez pozwanego
od nalozenia kary. Analizujac bowiem okolicznosci niniejszej sprawy, a przede wszystkim zachowanie odbiorcy
w odniesieniu do przedmiotowych przekroczen, nie sposoéb dopatrzyc sie zlej woli i winy pod stronie powoda,
poniewaz dolozyl on wszelkich mozliwych staran w celu jak najszybszego, bezpiecznego dostosowania sie do
poziomdw ograniczen poboru energii. W zakresie sposobu i okolicznoéci popelnienia czynu powod wskazal na
fakt bezprecedensowej w historii prowadzenia przez powoda dzialalnoéci gospodarczej sytuacji wprowadzenia tego
rodzaju ograniczen technicznych oraz technologicznych, jaki napotkal powodd podczas procedury ograniczania poboru
energii elektrycznej. Zdaniem powoda przekroczenie mialo miejsce w niewielkim stopniu i w sposob, ktéry nie
zaburzyl funkcjonowania sieci energetycznej ani nie obciazyl jej w sposdb istotny.

Powod zarzucil réwniez, ze przy wydaniu decyzji zupelnie pominieto zachowanie powoda, ktéry konsekwentnie
zmierzal do unikniecia zarzucanych mu przekroczen poprzez podjecie decyzji o zatrzymaniu i przeplanowaniu
produkcji oraz stopniowym wylgczeniu maszyn, a po wprowadzeniu przedmiotowych ograniczen niezwlocznie
podjal dzialania celem dostosowania do nich wlasnego poboru mocy. W ocenie powoda przekroczenie ograniczen



bylo spowodowane obiektywna niemozliwoScia natychmiastowego zmniejszenia poboru energii do poziomu
okre$lonego komunikatem. Powdd wskazal tez, ze z informacji uzyskanych z OSD wynikalo, ze przekroczenie
poboru energii elektrycznej w wysokosci ok. 2,74 MW nie zaburzylo w zaden sposob sposobu funkcjonowania sieci
elektroenergetycznej, w szczegdlnosci nie spowodowato zadnych strat w funkcjonowaniu systemu energetycznego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwotlania,
2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treSci decyzji. Wskazal ponadto, iz wywody powoda nie znajdujg
uzasadnienia w przepisach z art. 11, 11c i 11 d ustawy — Prawo energetyczne. Z analizy tych przepiséw nie wynika
bowiem, iz wylaczng podstawa prawng wprowadzenia przez operatora ograniczen i poborze energii elekirycznej
ustawodawca zawart w art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w dniach
10-11 sierpnia 2015 roku do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy
— Prawo energetyczne, zostalo objete sankcja poprzez odeslanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt 3a do art. 11, 11¢c
ust. 3111 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, bowiem w istocie to przepis art. 11 d ust. 3 stanowi materialnoprawna
podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, za$§ operator systemu przesylowego wprowadzajac z dniem 10
sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczeniu i poborze mocy odwolywal sie do art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy —
prawo energetyczne, okres§lajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen. Pozwany
podtrzymal rowniez stanowisko w zakresie prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych, ktérych konsekwencja
bylo podleganie przez powoda karze, wskazanej w tresci zaskarzonej decyzji. Pozwany nie zgodzil sie takze z zarzutem
powoda co do naruszenia przez pozwanego art. 56 ust. 6a pe. Wedlug pozwanego nie mozna moéwié o znikome;j
szkodliwo$ci czynu, bowiem czyn popeliony przez powoda mial istotny i bezposredni wplyw na bezpieczenstwo
funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. posiada:

- zawarta z (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) umowe sprzedazy energii elektrycznej wraz z ustuga dystrybucji,
nr (...)z dnia 12 lutego 2009 r. na punkt poboru Zaklad Produkcji w miejscowosci P., zgodnie z § 3 ust. 6 tej umowy
»-w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej" zobowigzany jest ograniczy¢ pobér mocy,
zgodnie z ,Planem wprowadzania ograniczen”,

- zawarta z (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) umowe sprzedazy energii elektrycznej kompleksowa wraz z ustuga
dystrybucji, nr (...) z dnia 18 marca 2008 r. na punkt poboru Fabryka (...) w B., zgodnie z § 3 ust. 6 tej umowy
»-w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej" zobowigzany jest ograniczy¢ pob6r mocy,
zgodnie z ,Planem wprowadzania ograniczen”.

W dniu 31 lipca 2014 roku przestano do obiorcy plany ograniczen przy pismach z dnia 25 sierpnia 2014 roku./k. 23-65
akt adm./

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem
dostepnych rezerw zdolnos$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci, spowodowanych m. in. wyjatkowo
wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne
wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. PSE S.A., dzialajac na
podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomity Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i



Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym
skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno§¢é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy
- Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada
Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.
(okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: ,OSD"), do ktobrej sieci punkty poboru energii elektrycznej Fabryka (...)
S.A. (dalej: ,Odbiorca") sg przylaczone, pismem z dnia 10 maja 2016 r., przedstawil zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
ipoborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w P. i B.. Lacznie
dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku dopuszczalny pobor mocy
lacznie 2,7377700 MW w godzinie. /k. 4-7 akt adm./

Pismem z dnia 24 maja 2018 r., Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnoSci do zloZenia wyjaénien dotyczacych powod6éw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczego6lnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /k. 1-2 akt adm./

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie zaznaczajac, ze
nie mial on obiektywnej mozliwo$ci natychmiastowego zmniejszenia poboru w obu zakladach, poniewaz wymagalo to
zatrzymania i przeplanowania produkcji. Wylaczenie urzadzen ,,z przyczyn technicznych calkowicie niezaleznych od
Odbiorcy, wymagalo okre$lonego czasu i nie mogto by¢ przez Odbiorce przyspieszone w sposéb dowolny z uwagi na
konfiguracje maszyn oraz potrzebe zapobiezenia ewentualnym uszkodzeniom maszyn przy naglym ich wylaczeniu".
Nadto, nie posiadal on ukladu zdalnego odczytu i monitorowania chwilowego zuzycia energii, totez wszystkie odczyty
i wylaczenia byly wykonywane recznie przez stuzby techniczne obu zakladéw. W ocenie Odbiorcy brak jest rowniez
podstawy prawnej do nakladania kar finansowych za przekroczenia dozwolonych limitéw poboru energii elektrycznej,
do ktorych doszlo w dniach 10 oraz 11 sierpnia 2015 r., wnoszac o umorzenie postepowania w zakresie przekroczen
w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku./k. 11-14 akt adm./

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 10 dni od dnia
doreczenia tego pisma, z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego.
Termin ten na wniosek Odbiorcy zostal prolongowany do dnia 12 lipca 2018 r. /k. 68, 72 akt adm./

W wyznaczonym terminie odbiorca zapoznal sie ze gromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz podtrzymat
swoja argumentacje./71-73 akt adm./

Przedsiebiorca w 2017 roku osiagnal przych6d w wysokosci (...) zb. /k. 66 akt adm/

W dniu 25 lipca 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje numer (...)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W tresci odwolania powdd twierdzil, iz nie zaistnialy przestanki do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktoérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejscia w zycie przepisoéw wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnosci ustawodawca
przewidzial, w tresci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskaza¢ przy tym, iz art. 11 ¢ jak réwniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepisow jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podjaé¢ OSP w zwiazku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powodd powinien byl sie zastosowac. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa w tresci art.
11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d



ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 c ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreélajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreélajgca
mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w §cile organicznym czasie i na
$cile okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego
OSP, w myS$l powyzszych regulacji prawnych posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w
poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt
2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznosci
wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano,
OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art.
11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem
przedstawionej wyzej kolejnosci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoéci, o ktdrej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byl w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego wéwczas poboru mocy w
lacznie w wysokoSci 2,7377700 MW w godzinie.

Powod w treéci odwotania podnosil rowniez, ze pozwany pominal fakt prowadzonej przez spotke dziatalno$ci
gospodarczej — praca w ruchu cigglym i konieczno$ci stalego wykorzystywania okreslonych urzadzen. Wskazal przy
tym, ze niezwlocznie podjal dzialania, aby bezpiecznie i jak najszybciej ograniczy¢ pobdr energii elektrycznej, za$
dalszy brak przekroczen w pozostalych dniach $wiadczyl, ze do przekroczenia doszlo 10 i 11 doszlo ze wzgledu na
kwestie techniczne.

Wskazac tu przede wszystkim nalezy, iz powo6d nie nalezy do kregu podmiotéw, ktére w mys$l §6 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007r., Nr 133,
poz. 924), podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treScia z §8 ust. 1 i
2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. W tresci
odwolania powod nie kwestionowal warto$ci wskazanych w planie ograniczen, w tym warto$ci mocy bezpiecznej
obowiazujacej przy 20 stopniu zasilania, ktory obowiazywal m.in. w dniu 10 sierpnia 2015 roku. Z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego (k. 47 i 65) wynika, ze wartosci wskazane w ,planach
wprowadzania ograniczen” zawieraja wielko$ci mocy umownej: 0,750 MW i 0,850 MW, oraz wartoéci mocy
bezpiecznej: 0,150 MW i 0,050 MW oraz, ze warto$ci te odpowiadaja treéci zawartych przez powoda uméw sprzedazy
energii elektrycznej wraz z usluga dystrybucji. Zauwazy¢ tez nalezy, iz wedlug tych wartoSci zostala sporzadzona
informacja o wartoS$ci przekroczen nadestana pozwanemu przez (...) SA (k. 4-7 akt adm.). Podnoszone przez powoda
okoliczno$ci, ktére przyczynily sie do wystapienia przekroczen w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku oznaczaja, iz w
trakcie opracowywania planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od
1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., powod, ktory znat proces technologiczny swego zakladu produkcyjnego,
jak réwniez uwarunkowania techniczne swoich urzadzen, niedostatecznie wspdlpracowal, nie zglaszajac uwag do
ustalanych wartoS$ci, badz nie przewidzial wcze$niej odpowiedniej procedury, ktorej zastosowanie umozliwiloby
powodowi odpowiednie ograniczenie poboru energii w odpowiednim czasie. Zgodnie bowiem z tre$cig §9 pkt 3
powyzszego Rozporzadzenia, 20 stopien zasilania okre§la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci ustalonego



minimum, niepowodujacego zagrozen i zaklocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4. Wskazywanie zatem wartoSci
minimalnej mocy bezpiecznej, obowiazujacej przy 20 stopniu zasilania, determinowane jest trescia § 3 ust. 4
rozporzadzenia, tj. nie moze powodowac¢ w szczegoblnosci zagrozenia bezpieczenistwa os6b oraz uszkodzenia lub
zniszczenia obiektéw technologicznych. Zgodnie natomiast z treécig §9 pkt 2 Rozporzadzenia, stopnie zasilania
od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce. Powyzsze
uregulowania prawne i wynikajace z nich mozliwo$ci powinny mieé dla powoda szczegdlne znaczenie, uwzgledniajac
wskazane w odwolaniu okolicznosci dotyczace braku mozliwosci ograniczenia pracy urzadzen w dniach 10 i 11
sierpnia 2015 roku, bez przekroczenia dopuszczalnego wowczas dla powoda poboru energii. Oznacza to tyle, ze powod
powinien byl na etapie zawierania przedmiotowych uméw i aneks6w wnioskowaé o uméwienie odpowiedniej wartoéci,
zaré6wno mocy umownej jak i bezpiecznej, aby byt w stanie, bez zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia
lub zniszczenia obiektow technologicznych, dokonaé stosownego ograniczenia poboru energii elektrycznej do
okre$lonej umowionej wartoSci, nie dokonujgc wéwcezas przekroczenia dozwolonego poboru mocy w przedmiotowym
okresie. Przypomnie¢ tu bowiem nalezy, iz wobec wprowadzonych ograniczenn powdd nie byl zobowiazany do
natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen i catkowitego zaprzestania poboru energii, a jedynie do przygotowania
i zastosowania odpowiednich dzialan w przedmiotowym okresie, ktérych rezultatem byloby ograniczenie poboru
energii, czego jednak nie wykonal w odpowiednim zakresie.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Jak
juz wyzej wskazano powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w okresie od 10 i 11
sierpnia 2015 roku przez: OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala
przestanka do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

Zgodnie z tredcia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysokos§¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopient szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Zgodnie natomiast z treécig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne,
Prezes URE moze odstgpié od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Powdd zarzucit pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w tresci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tresci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treSci powolanego przepisu wynika
w szczego6lnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu

przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwosci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwosci jego czynu jest bardzo znikomy. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucjg prawa



karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postaé
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwoéci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w okresie
od dnia 10 i 11 sierpnia 2015 roku o lacznej wartoSci 2,7377700 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z
faktu, iz powdd nie stosujgc sie do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie,
w spos6b bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze
by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu. Jezeli za$ chodzi o przyczyne zaistnienia
przedmiotowych przekroczen poboru Sad mial na uwadze okoliczno$é dokonanych przez powoda zaniedban przy
ustalaniu warto$ci mocy umownej i bezpiecznej, o czym byla mowa juz wyzej. Wobec tego, wbrew twierdzeniom
powoda brak bylo podstaw do przyjecia ze stopien szkodliwos$ci czynu byl bardzo znikomy oraz, ze zaistnialy przestanki
do odstgpienia od wymierzenia kary. Sad nie dopatrzy? sie rowniez nieprawidtowos$ci pozwanego przy wymiarze kary
wzgledem powoda. Z tresci ztozonego przez powoda dokumentu w postaci sprawozdania dotyczacego przychodow
w 2017 roku (jako poprzedzajacym rok w ktorym wydano zaskarzona decyzje) oraz majac na wzgledzie oraz tresé
art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyja¢ nalezalo, iz nalozona na powoda kara w wysokosci 8.213,00 zt jest
znacznie nizsza od limitu okre§lonego treécig art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga
okoliczno$é, iz wysoko$¢ kary jest adekwatna do wysoko$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$¢ kary
pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3000 zl i lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegolnych
godzinach doby, po zaokragleniu w dot pelnych zlotych (2,73777 x 3000 z1) zwlaszcza, iz warto$¢ mnoznika wynika
z tego, iz pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej
na rynku bilansujacym, tj. 1500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie spodziewaé przy
ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla celow represyjnych kary, podwoit z
tytutlu sankcji. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwosci platniczych powoda. Pow6d w toku niniejszego
postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego pltynno$¢ finansowa. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok
TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). W §wietle powyzszego przyjaé nalezalo, ze kara w
nalozonej wysokoSci jest relatywnie niska, ale tez adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny,
ktéra tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspdldzialania na etapie opracowania planu
ograniczen i ewentualnego braku odpowiedniej procedury, ktére uniemozliwilyby zaistnienie przekroczen poboru
energii, wobec ustalonego planu ograniczen. Bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnita
swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokoéci 8.213,00 z} bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby
spelila swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie
do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddziatlujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Z powyzszych wzgleddow niezasadne okazaly sie zarzuty powoda co do naruszenia przez pozwanego art. 7a§1 k.p.a.,
10581 k.p.a., 10781 pkt 4 k.p.a. albowiem pozwany w sposéb wyczerpujacy i prawidlowy rozpatrzyt material dowodowy,
wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione, w sposéb prawidlowy przytoczyl przepisy prawa, dokonujac ich wlasciwe;j
interpretacji, jak rowniez w sposéb wyczerpujacy wyjasnil przyczyny nieskorzystania z mozliwoS$ci przewidzianej przez
ustawodawce w tresci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.



O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci
720,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



