Sygn. Akt XVII AmE 285/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sgdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. E.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania P. L. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 czerwca 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od P. L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 285/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 3 i 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755 z p6Zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6Zn. zm.], po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Panu P. L., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P. L., (...)z siedzibg w miejscowosci S. (...) gm. K., w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez ww.
przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej nieprawidlowosci, polegajacych na naruszeniu warunkow
udzielonej mu koncesji na obrot paliwami cieklymi (decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 lutego
2015 r. nr (...) z pdzn. zm.), poprzez prowadzenie tej dzialalnosci na stacji paliw w miejscowosci S. (...)gmina K.
niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U. z 2018 r. poz. 376 z p6Zzn. zm.)
tj. poprzez eksploatowanie posadowionych na ww. stacji paliw odmierzaczy paliw nie poddanych aktualnej kontroli
metrologicznej (brak swiadectw legalizacji), co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy (naruszenie
warunkow konces;ji), orzekt ze:

1. Pan P. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. L., (...) z siedzibg w miejscowosci S. (...), gm. K.,
naruszyl warunek 2.2.1. udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 lutego 2015 r. nr (...) z



po6Zn. zm.) koncesji na obro6t paliwami cieklymi, poprzez prowadzenie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej
na stacji paliw w miejscowosci S. (...), niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach,
poprzez eksploatowanie posadowionych na niej odmierzaczy paliw bez poddania ich prawnej kontroli (brak §wiadectw
legalizacji),

2. za dzialanie opisane w pkt 2 wymierzyt kare pieniezna w kwocie 20.000,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl P. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. L., (...)z siedziba w
miejscowosci S. (...), gm. K., zaskarzajac ja w calosci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa Energetycznego, poprzez jego bledna
wykladnie poprzez uznanie przez Prezesa URE, ze ,obowigzkiem wynikajacym z koncesji” w rozumieniu tego
przepisu moze by¢ obowiazek konkretnego zachowania, ktérego bezposrednim Zrodlem jest przepis obowigzujacego
prawa (okreSlajacy ten obowigzek w spos6b umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowe;j
konkretyzacji); gdy ugruntowany jest odmienny poglad, ze ,,obowiazkiem wynikajacym z koncesji” w rozumieniu art.
56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ tylko obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje
wobec indywidulanego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb bardziej
szczegOlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan; co w konsekwencji przelozylo sie na
niesluszne zastosowanie tego przepisu z powodu wadliwego przyjecia przez Prezesa URE, ze obowiazek terminowej
legalizacji odmierzaczy stanowi obowiazek wynikajacy z pkt 2.2.1. koncesji udzielonej P. L. z dnia 24 lutego 2015
r., a sankcje za naruszenie tego obowigzku stanowi kara pieniezna, gdy przy zastosowaniu prawidlowej wykladni
powyzszego przepisu nalezy uznac, ze obowigzek legalizacji odmierzaczy nie stanowi obowiazku wynikajacego z
udzielonej koncesji, lecz z przepisow powszechnie obowiazujacych, dlatego brak jest podstaw do przyjecia, ze P. L. nie
przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesji, a tym samym brak jest podstaw do ukarania go karg pieniezna,

2. na wypadek nieuwzgledniania powyzszego zarzucil takze naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez
caltkowite pominiecie wyjasnien ztozonych przez P. L. oraz powotanych przez niego dowodéw z dokumentéw co do
przyczyn i okoliczno$ci eksploatowania odmierzaczy paliw po uplywie okresu legalizacji oraz calkowite zignorowanie
dotychczasowego nienagannego zachowania P. L. i przez to wymierzenie P. L. kary pienieznej w wysoko$ci 20.000,00
z}l, ktora to kara jest nieadekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
zachowania koncesjonariusza.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

2. zasadzenie od pozwanego Prezesa URE na rzecz powoda zwrotu kosztow niniejszego procesu wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy wskazal w uzasadnieniu odwolania, ze w orzecznictwie utrwalona jest linia orzecznicza, iz warunek
2.2.1. koncesji z dnia 24 lutego 2015 roku nie jest warunkiem koncesji w rozumieniu art. 56 ust.1 pkt 12 Prawa
energetycznego i dlatego ewentualne naruszenie takiego warunku nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust.1 pkt 12 Prawa energetycznego. Powod wskazal, ze decyzja o udzieleniu
koncesji musi by¢ autonomicznym Zrédtem obowiazkéw. Nie mozna traktowac jako wynikajacego z koncesji
obowiagzku, ktorego bezpos$rednim zrodlem jest przepis obowigzujacego prawa okreSlajacy dany obowigzek w
spos6b umozliwiajacy jego bezposérednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie
wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego odnoszacego sie do dzialalnoSci
koncesjonowanej. W ocenie powoda warunek 2.2.1. zawarty w koncesji udzielonej powodowi zostat sformulowany
w spos6b ogblny i nie jest mozliwy do odkodowania bez siegniecia do wlaSciwych przepisow powszechnie
obowiazujacych tj. ustawy Prawo o miarach i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Zatem obowiazek legalizacji



odmierzaczy paliw cieklych nie wynika wprost z koncesji udzielonej powodowi lecz jego Zrodlem jest przepis
powszechnie obowigzujacego prawa. Z tych wzgledow warunku 2.2.1. koncesji z dnia 24 lutego 2015 roku nie mozna
uzna¢ za warunek koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. Powod wskazal réwniez,
ze stosowanie przyrzadéw pomiarowych podlegajacych kontroli meteorologicznej bez wymaganych dowodow tej
kontroli zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2001r. stanowi wykroczenie zagrozone kara grzywny. Fakt
ten takze przemawia za tym, ze pozwany nie posiada kompetencji do wymierzenia koncesjonariuszowi kary pienieznej
za naruszenie przepiséw meteorologicznych.

Powdd zarzucil rowniez pozwanemu, ze wydanie decyzji odbylo sie z naruszeniem art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego.
Zgodnie z tym przepisem pozwany ustalajac wysoko$¢ kary miat obowiazek uwzgledni¢ stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie koncesjonariusza, jednak zadna z tych okoliczno$ci nie byta
przedmiotem analizy pozwanego. W ocenie powoda przedmiotowy czyn charakteryzowal sie znikomym stopniem
szkodliwosci, gdyz po sprawdzeniu urzadzen pomiarowych u powoda przez Obwodowy Urzad Miar w L., wydano
nowe $wiadectwa legalizacji ponownej dla wszystkich odmierzaczy bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania
iurzad dopuscil je do dalszego uzytkowania. Zatem na skutek braku terminowej legalizacji zaden z nabywcow paliwa
nie poniést szkody. Powdd wskazat przy tym na biezace monitorowanie dostawy i sprzedazy paliwa na przedmiotowej
stacji przez Spolke (...), w ramach ktérej powod prowadzi sprzedaz paliw. Powdd wskazal, ze BP nadzoruje swoich
partneréw i dba o to by nie doszlo do wydania konsumentowi nieodpowiedniej ilosci paliwa. Ponadto, w ocenie
powoda ryzyko nieprawidlowych wskazan odmierzaczy w okresie nastepujacym tuz po uplywie okresu waznosci
poprzedniej legalizacji jest znikome. Powdd powolal sie przy tym na dane wskazane w raportach NIK dotyczacych lat
2010-2016r. Ponadto, z do§wiadczen powoda z okresu prowadzenia przez niego dziatalnoSci, a takze z okresu kiedy
dzialalno$é prowadzila matka powoda wynika, ze odmierzacze paliw na skutek naturalnego zuzycia ich elementéw
maja tendencje do zanizania iloSci paliwa tj. wskazuja mniejsza iloé¢ paliwa niz faktycznie wydana. Z tego wzgledu
powdd nie narazit konsumentéw na ryzyko poniesienia szkody.

Powo6d zarzucil pozwanemu réwniez pominiecie okolicznoéci, ze powod nie ponosi winy za eksploatowanie
odmierzaczy paliw bez wymaganej kontroli meteorologicznej. Pow6d bowiem starajac sie o uzyskanie koncesji na
obroét paliwami cieklymi, we wniosku o udzielnie koncesji wskazal pozwanemu, ze zamierza prowadzi¢ sprzedaz
paliw przy wykorzystaniu stacji paliw, na podstawie umowy dzierzawy, za§ w umowie dzierzawy wskazano, ze to
wydzierzawiajacy bedzie zobowiazany do speklienia wszystkich wymogdéw niezbednych do prowadzenia stacji paliw,
a nie powod. Nadto, powod w listopadzie 2015 roku otrzymal zapewnienie od wydzierzawiajacego, ze wszystkie
odmierzacze zostaly poddane legalizacji ponownej oraz posiadaja Swiadectwa wazne do konca listopada 2017 roku. Po
$mierci wydzierzawiajacego, powdd zwrocit sie do spadkobiercéw wydzierzawiajacego o udostepnienie mu §wiadectw
legalizacji ponownej odmierzaczy. Z lektury $wiadectwa powdd dowiedzial sie, ze tylko jeden odmierzacz posiada
legalizacje wazna do dnia 30 listopada 2017 roku, za$ termin wazno$ci pozostalych uplynat w dniu 31 lipca 216
roku. Z tego wzgledu powod nie mial §wiadomosci, ze posiadane przez niego odmierzacze nie posiadajg waznych
Swiadectw legalizacji. Ta okoliczno$¢ zdaniem powoda $wiadczy o tym, Ze naruszenie obowigzku jest rezultatem
niezaleznych od powoda okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym, ktére uniemozliwiaja zbudowanie rozsadnego
lancucha przyczynowo — skutkowego miedzy zachowaniem przedsiebiorcy, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego
hipotezie normy sankcjonowanej kara pieniezng. W ocenie powoda naruszenie obowigzkéw prawnej kontroli
meteorologicznej przyrzadéw pomiarowych na stacji paliw prowadzonej przez powoda nie jest rezultatem jego
zachowania, totez brak jest podstaw do jego ukarania. Pozwany wymierzajac kare nie wskazal tez, ktére konkretnie
zachowanie powoda rzutowalo na ostateczng wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej, pomimo, ze uzasadnienie decyzji
organu regulacyjnego powinno wskazywa¢ jakie bylo uprzednie zachowanie przedsiebiorcy oraz prezentowaé ocene
jak okoliczno$¢ ta wplynela na okreélenie wymiaru kary. Powdd nie byl wezeéniej karany za naruszenie koncesji i z
wlasnej inicjatywy usunal naruszenie niezwlocznie po jego wykryciu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,



2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. nr (...) z pdzn. zm., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit Panu P. L.,
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. L., (...) z siedzibg w miejscowosci S. (...), gm. K. koncesji na obrot
paliwami cieklymi ustalajagc w powyzszej decyzji szczegolne warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci
gospodarczej, w tym warunek 2.2.1., zgodnie z ktérym ,, Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu
technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza
jakosé wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy
zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony
srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia"./ k. 2-8 akt adm./

W toku postepowania administracyjnego w sprawie zmiany koncesji na obroét paliwami cieklymi wszczetego na
wniosek Przedsiebiorcy z dnia 5 stycznia 2017 r. na podstawie art. 16 ust. 11i 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 poz. 1165 z p6zn. zm.), Przedsiebiorca
przedstawil §wiadectwa legalizacji zainstalowanych na stacji paliw w miejscowosci S. (...) odmierzaczy paliw, ktérych
termin wazno$ci byt ustalony do dnia 31 lipca 2016 r. /k. 1 akt adm./

Przedsiebiorca koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej eksploatowal na stacji paliw w polozonej w miejscowosci
S. (...), 14 sztuk odmierzaczy paliw nie posiadajac aktualnych $§wiadectw ich legalizacji. W stosunku do 13 sztuk
odmierzaczy paliw, $wiadectwa legalizacji stracily wazno$¢é w dniu 1 sierpnia 2016 r., za$§ ponowna ich legalizacja miata
miejsce w dniach 12 i 13 stycznia 2017 r. Natomiast w stosunku do jednego odmierzacza $wiadectwo legalizacji byto
wazne do dnia 30 listopada 2016 r., a ponowna legalizacja tego urzadzenia miala miejsce w dniu 13 stycznia 2017 r./
okolicznosci bezsporne/

Na wezwanie Prezesa URE, Przedsiebiorca w piSmie z dnia 23 listopada 2017 r. wskazal, ze w okresie od 1 sierpnia 2016
r, do dnia 11 stycznia 2017 r. prowadzil sprzedaz olejéw napedowych oraz benzyn przy uzyciu odmierzaczy wskazanych
W wezwaniu oraz, iz ,prowadzac te sprzedaz nie mial SwiadomosSci, ze urzadzenia te nie posiadaja waznych swiadectw
legalizacji"./k. 24, 30-32 akt adm./

Prezes URE w dniu 13 marca 2018 r. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy
kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi nieprawidlowosci polegajacych na naruszeniu wskazanego wyzej warunku 2.2.1
udzielonej Przedsiebiorcy koncesji poprzez prowadzenie dziatalno$ci na stacji paliw polozonej w miejscowosci S. (...),
bez posiadania wymaganych przepisami ustawy - Prawo o miarach, $wiadectw legalizacji ponownej zainstalowanych
na niej odmierzaczy paliw cieklych, o czym powiadomiono Przedsiebiorce pismem z dnia 13 marca 2018 r. W pi$mie
powyzszym Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia m.in. wyjasnien dotyczacych stwierdzonych w
prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej nieprawidlowosci, w szczegdlnosci do wskazania
przyczyn zaniechania w zakresie poddania legalizacji odmierzaczy paliw zainstalowanych na eksploatowanej przez
Przedsiebiorce stacji paliw polozonej w miejscowosci S. (...)./k. 43-45 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, Przedsiebiorca w piSmie z dnia 6 kwietnia 2018 r. podal przyczyny eksploatacji
odmierzaczy paliw pomimo braku aktualnych ich legalizacji, /k. 48-54 akt adm./

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w



celu ewentualnego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zglaszanych zadan w terminie do
dnia 8 maja 2018 r., informujac jednoczeénie, ze niezapoznanie sie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. Pismo powyzsze zostalo odebrane
w dniu 24 kwietnia 2018 r. /k. 105 akt adm./

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie ani do dnia wydania decyzji nie skorzystal z przyslugujacego mu w
powyzszym zakresie uprawnienia. /bezsporne/

Przedsiebiorca w roku podatkowym 2017 roku z tytulu prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej
osiaggnal przychéd (...) /k. 60 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 roku Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
oraz wniosek o przeshuchanie stron, na wnioskowane w treéci odwolania okolicznosci, albowiem wnioski o
przeprowadzenie tych dowodbw zostaly przez powoda cofniete na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 roku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Z tego tez wzgledu niezasadnie twierdzit powod, iz pozwany nie posiadal
kompetencji do nalozenia na powoda kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma ponadto
charakter obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkow
koncesyjnych. Odpowiedzialno$¢ okre§lona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla
stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowiazkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany
podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna
od mozliwos$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno§é czynu
zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa.

Bezspornym w przedmiotowe]j sprawie jest, ze powdd zwiazany byt obowiazkiem wynikajacym z punktu 2.2.1.
koncesji, zgodnie z ktérym: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢é wykonywanej dziatalno$ci
objetej niniejszg koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych
przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony Srodowiska oraz do
przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia".

Bezsporny byl rowniez fakt, ze pow6d w okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 13 stycznia 2017 roku eksploatowat na
przedmiotowej stacji paliw 13 odmierzaczy paliw cieklych, oraz jeden odmierzacz w okresie od 1 listopada 2016 roku
do 13 styczna 2017 roku, ktére nie spelnialy wymagan meteorologicznych

Powod wskazal jednak, ze obowiazek legalizacji odmierzaczy paliw cieklych nie wynika wprost z koncesji udzielonej
powodowi, tj. wprost z treSci cytowanego wyzej warunku koncesji 2.2.1., lecz jego zrédlem jest przepis powszechnie



obowiazujacego prawa. Z tych wzgledow warunku 2.2.1. koncesji z dnia 24 lutego 2015 roku nie mozna uznaé za
warunek koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

Istotnie, w my$l art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 maja 2001r. — Prawo o miarach (Dz.U. z 2018r. poz. 376, z p6zn.
zm.), przyrzady pomiarowe, ktore moga stosowane w obrocie sg okre§lone w przepisach wydanych na podstawie
ust. 6, podlegaja prawnej kontroli meteorologicznej, za§ w okresie dokonanego przez powoda czynu obowigzywato w
tym przedmiocie Rozporzadzenie Ministra gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 roku w sprawie rodzajéow przyrzadow
pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli meteorologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dzu. U. z 2014r., poz. 1066),
zgodnie natomiast z art. 8a ust. 1 ustawy o miarach przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli moga byc
wprowadzone do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wéwczas, jezeli posiadaja wazng decyzje zatwierdzenia
typu lub wazng legalizacje.

W nawiazaniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt IIT SK
14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonal analizy pojecia "obowigzku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajgce na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiagzkow, ktére wynikaja z konces;ji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych
obowigzkow. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajgcego z koncesji obowigzku, ktérego bezposrednim zroédtem
jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w sposéb umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu
ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalno$ci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalnosci
koncesjonowanej w sposob bardziej szczegdlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.
Sad Najwyzszy podkre$lil jednak, ze uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne sformulowanie
"wynikajace z koncesji" nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylgcznym i
autonomicznym Zzroédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i
obowiazki 0sob sa okre$lane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga nakltadac¢ na osoby
obowiazki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw oséb w drodze decyzji niemajace;j
wlaéciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie
konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowiazkow
prawnych, ktore nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowigzkiem wynikajacym z koncesji jest obowigzek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktora konkretyzuje okresSlony w ustawie obowigzek prawny wobec indywidualnego
koncesjonariusza w sposob bardziej szczegotowy, niz wynika to z przepisow prawa (tj. ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzadzen).

Majac na wzgledzie powyzsze, po stronie powodowej jako koncesjonariusza pozostawato podjecie odpowiednich
staran prowadzacych do uzytkowania odmierzaczy paliw poddanych prawnej kontroli, tj. posiadajac wazna legalizacje
tych urzadzen. Tym samym przyjaé nalezalo, iz obowiazek uzytkowania przedmiotowych urzadzen w sposéb zgodny z
obowigzujacymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne, w tym meteorologiczne, majace podstawe ustawowa w
postaci przepiséw ustawy o miarach oraz powolanego rozporzadzenia, wynikal wprost z treéci przedmiotowej decyzji
koncesyjne;j.

Za niezasadny zatem nalezy uzna¢ zarzut odwolujacego, gdy podnosi iz obowiazek, ktérego naruszenie stwierdzono
nie wypltywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci
koncesjonowane;j.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze powdd jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji mial
obowiazek jej wypelniania w sposob zgodny z prawem. Odnos$nie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno§é gospodarcza przy uwzglednieniu



ich zawodowego charakteru, starannosci szczegblnego rodzaju. Przedsiebiorca obowiazany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnosci dotyczacej obrotu paliwami ciektymi i
zwiazanymi z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujgcej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powdd powyzszych kryteriow
nie spehil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalnoéci w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ uzytkowania
odmierzaczy bez ich waznej legalizacji. Wymdg zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci
uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci, zdolnosci
przewidywania, jak réwniez znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego
dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannos$ci jest surowsza z uwagi na to, ze
w istote dzialalno$ci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doSwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej
i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powdd jako przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania
obowiagzkow, wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa oraz udzielonej mu koncesji, powinien by¢ rowniez
Swiadomy nastepstw, jakie wigza sie z uchybieniem tym obowiazkom.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala wykazadé, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej kary. Z
tresci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie przestanki, o ktorych
mowa w tredci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z tredcia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysokos$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoscia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Jesli chodzi o miarkowanie kary, stwierdzic¢
nalezy ze strona powodowa nie wykazala zadnych przestanek, ktore wskazywalyby, ze nalezy zmieni¢ kare pieniezna,
poprzez niewskazanie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wplyna¢ na jej zmniejszenie. Wskazaé przy tym nalezy,
iz pierwotnie zgloszony wniosek o przestuchanie powoda na okolicznos$ci, w szczego6lnosci zwigzane z czynem zostal
przez powoda cofniety. Calkowity przychod powoda osiggniety w roku podatkowym 2017 z tytulu koncesjonowane;j
dzialalnoSci gospodarczej wynioést (...) zt. W przypadku powoda, bioragc pod uwage ponad 5 miesieczny okres
opbznienia w prowadzeniu koncesjonowanej dzialalno$ci, zgodnie z warunkami koncesji Prezes URE nalozyt za
to przewinienie kare pieniezng w kwocie 20.000,00 zl, co stanowi (...) % przychodu osiagnietego z dzialalnosSci
gospodarczej objetej koncesja na obrét paliwami cieklymi w 2017 roku. Reasumujge, nalozona na powoda kara
pieniezna nie przekraczala 15 % przychodu powoda osiggnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrét
paliwami cieklymi w 2017 roku. Wymierzona kara pieniezna mie$ci sie zatem w dolnych granicach maksymalnego
wymiaru kary.

Jesli chodzi natomiast o analize zaskarzonej decyzji i analize przestanek, ktore byly wziete pod uwage, to wskazaé
nalezy ze zostaly one wskazane prawidlowo i zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany akt administracyjny
w nawiazaniu do wszystkich okolicznoéci, ktore powinny by¢ wziete pod uwage, jezeli chodzi o dyrektywy wymiaru
kary. Pozwany ustalajac wysoko$é kary w sposéb prawidlowy uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, usuniecie stanu
niezgodnego z prawem, wczeéniejsza niekaralno$é powoda oraz mozliwosci finansowe Przedsiebiorcy.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, wzieto pod uwage dotychczasowe zachowanie powoda, jednakze stopien
szkodliwoéci zaniedban, ktérych dopuscit sie powdd byl wyzszy niz znikomy. Powod powolat sie na dane zawarte
w raportach NIK, wskazujace na znikome ryzyko nieprawidlowych wskazan odmierzaczy paliw tuz po uplywie
okresu legalizacji. Op6zZnienie w realizacji obowigzku przez powoda dotyczace 13 urzadzen wynosito jednak ponad
5 miesiecy. Powyzsze moglo zatem doprowadzi¢ do nieprawidlowego prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej w



powyzszym okresie, a w konsekwencji narazi¢ na negatywne i nieodwracalne skutki wzgledem konsumenta. Powod
zatem zaniedbal wykonanie ciazacych na nim obowigzkdéw i tym samym naruszyl miernik podwyzszonej starannosci,
ktoéry cigzy na podmiotach profesjonalnych, o czy byla mowa wyzej. Nieuzasadnione bylo przekonanie powoda, iz
zakres kontroli spoiki (...) wzgledow partneréw, w tym powoda S§wiadczy o znikomym ryzyku wydawania klientom
nieodpowiedniej iloéci paliwa. Niezalenie bowiem od zakresu wskazanej przy powoda wspolpracy, ustawodawca
przewidzial przedmiotowy obowigzek dokonywania ponownej legalizacji odmierzaczy paliw cieklych, ktorego
spelienie nalezalo do powoda jako koncesjonariusza.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zasadnie wskazal pozwany w treéci decyzji, ze uznanie szkodliwoSci czynu powoda w
stopniu wyzszym niz znikomy, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kar na podstawie powolanego
wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Powod w tresci odwolania zakwestionowal réwniez przypisanie mu winy za niedopelnienie powyzszego obowiazku.
Wskazal przy tym ,ze okoliczno$cia wylaczajaca jego wine jest fakt, iz prowadzil sprzedaz paliw przy wykorzystaniu
stacji paliw, na podstawie umowy dzierzawy. W umowie dzierzawy wskazano, ze to wydzierzawiajacy bedzie
zobowigzany do spelienia wszystkich wymogéw niezbednych do prowadzenia stacji paliw. Nadto, powod w
listopadzie 2015 roku otrzymal zapewnienie od wydzierzawiajacego, ze wszystkie odmierzacze zostaly poddane
legalizacji ponownej oraz posiadaja $wiadectwa wazne do konca listopada 2017 roku. Brak legalizacji powdd
ustalil za§ dopiero po zazadaniu wydania $wiadectw dotyczacych przedmiotowych urzadzen od spadkobiercoéw
wydzierzawiajacego.

Powyzsza argumentacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Przekonanie powoda o braku mozliwoéci przypisania
mu winy, z uwagi na tre$¢ umowy dzierzawy jest nieuprawnione. Powdd byl bowiem strong przedmiotowej umowy
(k. 36-39 akt adm.), a zatem mial realny wplyw na jej tre$¢. Ponadto, niezaleznie od tresci wskazanego zobowigzania,
to powdd jako koncesjonariusz zobowigzany byl do wypelnienia obowigzku, o ktérym mowa w tresci 2.2.1. koncesji.
Wskazana okoliczno$¢ nie zwalnia zatem powoda z odpowiedzialno$ci za niedopelnienie powyzszego obowigzku, ani
tez nie stanowi okolicznoS$ci wplywajacej na zmniejszenie stopnia winy.

W odniesieniu do wysoko$ci nalozonej na powoda kary przyja¢ zatem nalezalo, wbrew twierdzeniom powoda, iz
zostala ona ustalona w granicach swobodnego uznania administracyjnego. Wskazaé tu nalezy, iz kara administracyjna
nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji
wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia
31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby
nalozona kara zachwiala jego plynnoéc¢ finansowg. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci, relatywnie
niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle
dolegliwa, aby spelnita swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokos$ci nalozonej decyzja z dnia 8 czerwca
2018 roku, bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac,
ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujgcego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzgledniania.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spér, zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



