Sygn. Akt XVII AmE 284/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania M. W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 czerwca 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od M. W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 284/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 13 czerwca 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2 w zw. z
art. 56 ust 1 pkt 12 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685,
7711 1000) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 1.,
poz. 1257 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego strong byl Pan M. W. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedziba w miejscowo$ci L., w sprawie wymierzenia kary pienieznej
orzekl, ze:

1. przedsiebiorca nie dochowal obowigzku okreslonego w punkcie 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi
udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 31 sierpnia 2010 r., nr (...), poprzez eksploatowanie
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia 13 lutego 2018 r. na stacjach paliw w miejscowos$ciach S. oraz G. zbiornikéw
paliw cieklych, ktore nie zostaly poddane stosownej modernizacji - nie zostaly wyposazone w urzadzenia do ciagltego
pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych,

2. za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzy} kare pieniezng w kwocie 10.000,00 zl,

3. przedsiebiorca nie dochowal obowiazku okreSlonego w punkcie 2.4.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi
udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 31 sierpnia 2010 ., nr (...), poprzez nie zawiadomienie



Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej koncesja nie pdzniej niz 14 dni od
dnia ich powstania poprzez nie zgloszenie zmiany siedziby Przedsiebiorcy z miejscowo$ci T. na miejscowo$é L.,

4. za dzialanie okre$lone w pkt 3 wymierzyt kare pieniezna w kwocie 15.000,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedzibg
w miejscowosci L. zaskarzajac ja w catoSci oraz wnoszac o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
W przypadku nieuwzglednienia pkt 1 z najdalej idgcej ostroznoSci procesowej wnosze o:

2. zmiane pkt 2 zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie odwolujgcemu kary pienieznej wymierzonej za dzialanie
okreslone w pkt 1 zaskarzonej decyzji do kwoty 2.000,00 zlotych,

3. zmiane pkt 4 zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie odwolujacemu kary pienieznej wymierzonej za dzialanie
okreslone w pkt 3 zaskarzonej decyzji do kwoty 2.000,00 zlotych,

4. zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci
17,00 zlotych.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo
Energetyczne (zwanej dalej ; ,pe"), polegajace na jego niewla$ciwym zastosowaniu i nalozeniu na odwolujacego kary
pienieznej za naruszenie obowigzkdéw wynikajacych z posiadanej przez niego koncesji, udzielonej decyzja Prezesa
URE z dnia 31 sierpnia 2010 roku (zwanej dalej: ,Koncesja"), a polegajacych na zaniechaniu wyposazenia zbiornikow
paliw cieklych w urzadzenia do ciaglego pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych,
podczas gdy obowiazek modernizacji wspomnianych urzadzen nie wynikal z Koncesji, lecz Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (zwane dalej: ,,Rozporzadzeniem"),

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 pe poprzez wymierzenie kary pienieznej w wysoko$ci,
ktbra nie uwzglednia stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowanie odwolujacego
ijego mozliwo$ci finansowych,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu byt znaczny, a w
konsekwencji, brak byto podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a pe.

Odwolujacy wskazal w uzasadnieniu odwolania m.in., ze nie mozna traktowaé jako wynikajacego z koncesji -
obowiazku, ktérego bezpoérednim Zrodlem jest przepis obowiazujacego prawa, okreSlajacy dany obowiazek w
sposéb umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie
wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnoSci
koncesjonowanej. Odwolujacy byl przekonany, ze urzadzenia, z ktérych korzysta sa zgodne zobowigzujacymi
przepisami prawa. Tym bardziej, ze urzadzenie te w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 13 lutego 2018 roku byly
kontrolowane przez specjalistyczne organy, ktore nie zarzucily odwolujacemu brakéw w wyposazenia zbiornikow
na paliwo. Réwniez w zakresie stwierdzonego przez Prezesa URE kolejnego naruszenia, odwolujacy co prawda nie
uczynit zado$¢ obowigzkowi zgloszenia zmiany siedziby w terminie 14 dni. Jednak jego zaniechanie nie pociagneto
za sobg zadnych negatywnych skutkéw. W szczegblnoSci nie ucierpieli na tym klienci, kontrahenci oraz organy.
Zaniechanie w przedmiocie aktualizacji siedziby w zadnym zakresie nie utrudniato organom kontaktu z odwolujacym.
Poza tym dodal, ze zmiana siedziby byla okoliczno$cia nagla. Odwolujacy wskazal réwniez, iz zmiana adresu siedziby



firmy nastapila ze wzgladu na awaria wodno - kanalizacyjna tj. zalanie pomieszczen stuzbowych w miejscowoéci
T.. Z kolei co do wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej, z ostroznosci procesowej wskazujac na konieczno$¢ jej
obnizenia odwolujacy podniosl, iz organ nie odnio6st sie do mozliwosci finansowych odwolujacego, (ktérego roczny
doché6d wynibst (...) zlotych). NaloZzona na odwolujgcego kara pieniezna stanowi prawie (...) uzyskanych przez niego
dochodoéw, a co za tym idzie jest nadmiernie ucigzliwa. Organ nie uwzglednil takze sytuacji osobistej pozwanego,
ktéry ma na utrzymaniu rodzine oraz inne stale zobowigzania. Ponadto budzet odwotujacego obciazaja wydatki
ponoszone na rozwo6j prowadzonego przedsiebiorstwa. W konsekwencji odwolujacy nie jest w stanie uiéci¢ kary
w wysokoS$ci nalozonej przez Prezesa URE. Organ nie uwzglednit okolicznoSci, ze odwolujacy nigdy weze$niej nie
naruszyt obowiazkéw wynikajacych zar6wno z Koncesji, jak tez innych przepisow prawa.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorcy — M. W., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedziba w miejscowosci
L., zostala udzielona koncesja na obroét paliwami cieklymi decyzja Prezesa URE z 31 sierpnia 2010 r., nr (...), ktérej
termin wazno$ci zostal ustalony do 31 grudnia 2030 roku. /k. 2-3, k. 4 akt adm./

Zgodnie z zapisem warunku 2.2.1. posiadanej koncesji: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu
technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza
jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy
zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnosci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia." /k. 2 v akt adm./

Zgodnie z punktem 2.4.1 warunkow koncesji: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa URE o istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczeg6lnoéci nazwy, siedziby,
numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej
dzialalnoSci) nie p6zniej niz 14 dni od dnia ich powstania." /k. 3 akt adm./

1stycznia 2014 r. zakonczyl sie okres na dostosowanie stacji paliw do przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkdow technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne sluzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. z 2014 1. poz. 1853). Zgodnie z §177 powyzszego rozporzadzenia stacje paliw plynnych uzytkowane albo
wybudowane przed dniem wejécia w Zycie ww. rozporzadzenia powinny zosta¢ wyposazone w urzadzenia do cigglego
pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktow naftowych do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Przedsiebiorca zmienil siedzibe 12 stycznia 2015 r., jednak dopiero pismem z 12 stycznia 2017 r. poinformowal Prezesa
URE o tej zmianie. /k. 5-6, k. 7-8 akt adm./

12 stycznia 2017 r. wplynat do Zachodniego Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg w P. wniosek
Przedsiebiorcy o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi, poprzez dostosowanie posiadanej koncesji na obrot
paliwami cieklymi do wymagan wskazanych w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1165 ze zm.). W powyzszym wniosku Przedsiebiorca
wskazal, ze jego siedziba jest miejscowos¢ L., ul. (...). /k. 1 akt adm., okoliczno$¢ bezsporna/



Przedsiebiorca na stacji paliw w miejscowosci G., ul. (...) oraz na stacji paliw w miejscowosci S. ul. (...), prowadzil
obro6t paliwami cieklymi przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej, ktora nie spelniala wymagan okreélonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej
i produktéw naftowych i ich usytuowanie. Przedsiebiorca prowadzac dzialalno$é na stacji paliw w miejscowoéci
G., ul. (...) oraz na stacji paliw w miejscowosci S. ul. (...) nie stosowal cigglego pomiaru i monitorowania stanu
magazynowanych produktéw naftowych. /okoliczno$é bezsporna/

Przedsiebiorca zamontowatl urzadzenia do ciaglego pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktow
naftowych na obu stacjach dopiero 14 lutego 2018 roku, co potwierdza oswiadczenie firmy montujacej. /k. 9, k. 10-11,
k. 12-14 akt adm./

W zwiazku z zaistnialg sytuacja Prezes URE pismem z 10 kwietnia 2018 r., nr (...)poinformowal Przedsiebiorce o
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwat do zlozenia wyja$niajacych zwigzanych
z niedopelieniem wyzej wskazanych obowigzkow. /k. 19-20 akt adm./

Przedsiebiorca wyjasnil, ze nie zamontowal urzadzenia i monitorowania stanu magazynowanych produktow
naftowych, albowiem kilkukrotne kontrole réznych organéw w tym réwniez utrzymywaly go w przekonaniu, ze
zbiorniki spelniaja wymagania okre$lone obowigzujacymi przepisami prawa a prowadzona sprzedaz nie stanowi
zadnego problemu. Z kolei brak powiadomienia Prezesa URE o zmianie siedziby wyniknal z faktu, ze zmiana adresu
siedziby firmy nastapila ze wzgledu na awarie wodno — kanalizacyjna poprzez zalanie pomieszczen stuzbowych w
miejscowodci (...) (...)-(...) W.. Powdd wydal dyspozycje o przekazywanie wszelkiej korespondencji na aktualny adres
firmy tj. L., ul. (...) (...)-(...) L. w Urzedzie Pocztowym w W. oraz otrzymywanie korespondencji pocztowych roéwniez
urzedowych. Jak wskazal, nie widzial potrzeby zawiadamiana urzedu o zmianach, gdyz zaréwno nazwa firmy jak i sam
wlasciciel a przede wszystkim nip firmy nie ulegly zmianie. Jego dzialanie byto nieSwiadome. /k. 22 akt adm./

Calkowity przychdd osiagniety w 2017 roku wynidst (...) zl jego przychdd uzyskany w 2017 r. z tytulu obrotu paliwami
cieklymi wyniost (...) zl. Catkowity dochdd Przedsiebiorcy wyniost (...) zb. /k. 15-17v, k. 22 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, albowiem wniosek ten zostal przez powoda
cofniety.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkoéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia
na przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane
wykazanie zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter
obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkéw koncesyjnych.
Odpowiedzialnoé¢ okreslona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia
naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowiazkéw wystarczajgce jest ustalenie, ze dany podmiot
zachowal sie w sposob sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialno$é ta jest niezalezna od
mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é czynu
zwiazana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa.



Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powod naruszyt obowiazki wynikajace z punktu 2.2.1. koncesji, zgodnie
z ktorym: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow,
instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej
niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow
okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony §rodowiska oraz do przestrzegania
przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegoélnosdci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia”.

Dopiero po czterech latach pow6d zmodernizowal dostosowujgc wlasng infrastrukture techniczna, ktéra spekiala
wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1853). Niezgodno$§¢ stanu
technicznego wobec obowigzujacych przepiséw utrzymywal sie przez znaczny okres - cztery lata. Stan ten byl takze
niezgodny z tre$cia samej konces;ji, ktorej udzielit powodowi organ regulacyjny.

Wskaza¢ tu nalezy, iz powod jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza na podstawie koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 31 sierpnia 2010 ., Nr (...) na okres od 5 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia
2030 r. zobowiazany byl do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z treSci wskazanej wyzej decyzji koncesyjne;j.
Niesporne bylo w niniejszym postepowaniu, iz jeden z jej warunkow zawarty byl pkt 2.2.1.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt III SK 14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonal
analizy pojecia "obowigzku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
- Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego
polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe
do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowiazkow, ktore wynikaja z koncesji, to
decyzja o jej udzieleniu musi byé autonomicznym Zréodlem przedmiotowych obowiazkéw. Nie mozna natomiast
traktowaé jako wynikajacego z koncesji obowigzku, ktérego bezposrednim zrédlem jest przepis obowigzujacego
prawa, okreslajacy dany obowigzek w sposob umozliwiajacy jego bezpoérednia realizacje bez potrzeby dodatkowe;j
konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego,
odnoszacego sie do dzialalno$ci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje
wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej
szczegOlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan. Sad Najwyzszy podkreélil jednak, ze
uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne sformulowanie "wynikajace z koncesji" nie moze byc
rozumiane w ten sposéb, ze to koncesja jest samoistnym, wytacznym i autonomicznym Zroédlem obowigzku prawnego
koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i obowigzki os6b sa okreslane w drodze ustawy, a
zatem to akty normatywne rangi ustawy moga nakladac na osoby obowiazki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest
ksztaltowanie praw i obowiazkéw oso6b w drodze decyzji niemajacej wla$ciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy
administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie
sg natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowiazkéw prawnych, ktore nie maja podstawy ustawowej. W
rezultacie obowiazkiem wynikajacym z konces;ji jest obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje
okre§lony w ustawie obowigzek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza w sposob bardziej szczegblowy, niz
wynika to z przepisow prawa (tj. ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzadzen).

Majac na wzgledzie powyzsze, po stronie powodowej jako koncesjonariusza pozostawalo podjecie odpowiednich
staran prowadzacych do rezultatu w postaci dokonania modernizacji zbiornikow paliw cieklych na dwdch stacjach
paliw poprzez niewyposazenie w urzadzenia do ciagtego pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktow
naftowych, wobec zmiany przepis6w prawnych. Tym samym przyjac nalezalo, iz obowigzek dokonania modernizacji
zgodnie z obowiazujacymi przepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne



shuzace do transportu ropy naftowej i produktéow naftowych i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1853) wynikatl
wprost z tre$ci przedmiotowej decyzji koncesyjne;j.

Za niezasadny zatem nalezy uznaé zarzut odwotujgcego, gdy podnosi iz obowiazek, ktérego naruszenie stwierdzono
nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci
koncesjonowanej. Koncesja bowiem wskazuje w swej treéci na takie dzialanie podmiotu koncesjonowanego, ktore
ma odbywaé sie ,przy zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne”. Juz w punkcie
2.1.1. udzielonej koncesji przedsiebiorca jest obowigzany do spelniania okre§lonymi przepisami prawa warunkow
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja na zasadach
okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, do ktérych
z pewno$cia nalezy zaliczy¢ przepisy ww. Rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia §177
Rozporzadzenia w zakresie wyposazenia zbiornikow paliw cieklych znajdujacych sie na stacji paliw w miejscowosci S.
oraz G. w urzadzenia do ciaglego pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych.

Zgodnie z §177 ww. Rozporzadzenia stacje paliw plynnych uzytkowane albo wybudowane przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia powinny by¢ wyposazone do dnia 31 grudnia 2013 r. w urzadzenia, o ktérych mowa w § 97 ust. 1 pkt
2i3.

1 stycznia 2014 r. dobiegl zatem konca okres na dostosowanie stacji paliw do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1853). Zgodnie za$ z §177 ww. rozporzadzenia stacje paliw pltynnych uzytkowane
albo wybudowane przed dniem wejécia w zycie ww. rozporzadzenia powinny zosta¢ wyposazone w urzadzenia do
ciaglego pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych do dnia 31 grudnia 2013 roku.
Powod zatem byl zobowiazany przepisami prawa do wlaéciwego dostosowania wlasnych stacji paliw. Nie moze
on jako profesjonalista twierdzi¢, ze prowadzone kontrole nie wskazywaly na uchybienia techniczne, zatem uznat
ten stan za prawidlowy. Pow6d nie wskazal w sprawie czego rzeczone kontrole dotyczyly. Ponadto, jak wskazuje
sie w orzecznictwie sagdowym, zakres obowigzku informowania przez organ stron i uczestnikow postepowania jest
interpretowany zwezajaco, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powodki — przedsiebiorcy
prowadzacego na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. Tytutem przyktadu, w wyroku SN z dnia 9.06.1999 r.,
ITI RN 12/99, OSNAPiUS 2000/10, poz. 375, przyjeto, ze: ,Obowiazek nalezytego oraz wyczerpujacego informowania
stron przez organ administracyjny o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, moggcych wplywaé na ustalenie ich
praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania (art. 9 k.p.a.), nie zwalnia przedsiebiorcy prowadzacego
profesjonalna dziatalno$¢ gospodarcza (art. 1 i 2 ustawy z 23.12.1988 r. o dzialalnoSci gospodarczej, Dz.U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.) z obowiazku znajomos$ci przepiséw prawnych i dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej
prowadzenia". Przechodzac zatem na realia niniejszej sprawy powdd powinien byt dotozy¢ nalezytej starannosci w
zakresie powziecia wiedzy o przepisach dotyczacych dostosowania infrastruktury do wymogéw technicznych.

Powo6d dopiero w dniu 14 lutego 2018 r. zamontowal na tych stacjach urzadzenia do ciaglego monitorowania
stan6w magazynowanego paliwa, co wynika z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym, tj. z
o$wiadczenia firmy montujacej. Jak stusznie podnidst pozwany, cytowane wyzej rozporzadzenie weszlo w zycie juz w
2006 roku i dalo przedsiebiorcom czas na dostosowanie do jego zapiséw do 1 stycznia 2014 roku. Powod dostosowat
natomiast infrastrukture techniczna cztery lata po uplywie ostatecznego terminu na wykonanie dostosowania.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze powod jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji miat
obowiazek jej wypeliania w sposob zgodny z prawem. Odno$nie profesjonalnego dzialania podmiotu stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktory wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannosci szczeg6lnego rodzaju. Przedsiebiorca obowigzany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnoSci, zapobiegliwos$ci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnoSci dotyczacej obrotu paliwami cieklymi
i zwigzanymi z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. W istote dzialalno$ci gospodarczej



wpisane jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje,
lecz takze doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych
kryteriow nie speil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalnosci w sposéb wykluczajacy mozliwosé
sprzedazy paliwa cieklego w spelniajacych warunki techniczne zbiornikow paliwa. Wymog zachowania przez tego
rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy,
rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci, zdolno$ci przewidywania, jak réwniez znajomo$ci obowigzujacych przepiséw prawa oraz
konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannos$ci
jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalno$ci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powod jako przedsiebiorca zobligowany
jest zatem do wypekiania obowiazkéw, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa oraz udzielonej mu koncesji,
powinien by¢ rowniez §wiadomy nastepstw, jakie wigza sie z uchybieniem tym obowigzkom.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze powod jako przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ na dwoch stacjach paliw i jak wynika
z bilans6w finansowych spolki, osigga on przychody o warto$ci ponad (...) zlotych. W zwiazku z tym, prowadzac
w sposéb profesjonalny swoja dziatalno$é, nic nie zwalnia powoda od prawidlowego spelniania postanowien
udzielonej mu koncesji, albowiem wzgledem niego przyjmowany jest podwyzszony miernik starannego dzialania
jako profesjonalisty. Zachowanie powoda Swiadczy zatem o wiekszej niz znikomej szkodliwo$ci czynu, albowiem jak
wspomniano juz wyzej, dostosowanie dzialalnoSci do przepis6w nastapilo po czterech latach.

Powod naruszyt ponadto warunek zawarty w punkecie 2.4.1. koncesji, albowiem przedsiebiorca nie zawiadomit Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o zmianie siedziby firmy w ciggu 14 dni. Stan ten trwal z kolei blisko dwa lata, tj. od 12
stycznia 2015 r. do stycznia 2017 roku. Zwrécenia uwagi wymaga, ze stan ten ustat jedynie z tego wzgledu, ze pozwany
ustalil te okoliczno$¢ w zwiazku ze zlozeniem przez powoda wniosku o zmiane koncesji, w ten sposob zatem strona
pozwana powziela wiedze o przedmiotowych naruszeniach wyzej wymienionego warunku koncesji. W dniu 12 stycznia
2017 r. wplynal bowiem do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg w P. wniosek
powoda o zmiane koncesji na obro6t paliwami cieklymi, poprzez dostosowanie posiadanej koncesji na obrot paliwami
cieklymi do wymagan wskazanych w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - PE oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1165 ze zm.). W powyzszym wniosku przedsiebiorca wskazal, ze jego siedziba jest
miejscowos¢ L., ul. (...).

Powdd zarzucil niezastosowanie przez pozwanego instytucji odstapienia od nalozenia kary pienieznej, jednakze jedng
z koniecznych przestanek, ktére mozna zostaé spelnione lacznie, jest znikomy stopien spotecznej szkodliwoSci czynu.
W przypadku powoda, zachowanie przedsiebiorcy cechowalo zaniechanie w wyzszym stopniu niz znikome.

Stron powodowa podnosila, ze niezawiadomienie w zmianie siedziby bylo spowodowane okoliczno$cia nagla w postaci
zalania. Mialoby to znaczenie, gdyby okres zwigzany z niezawiadomieniem byl stricte zwigzany z usuwaniem skutkéw
zalania, na takg okoliczno$¢ bowiem powod sie powolywal. W niniejszej sprawie wynika jednakze, ze powdd nie mial
Swiadomosci co do takiego obowigzku, stan ten ustal nie po usunieciu skutkoéw zalania, lecz po zawiadomieniu przez
strone pozwana o wszczeciu postepowania administracyjnego co do wymierzenia powodowi kary pieniezne;.

Sad nie dopatrzyl sie znikomego stopnia czynu w przypadku nieodpowiedniej infrastruktury, ktory to stan trwat
cztery lata i to rowniez bylo niezgodne z warunkami koncesji. W zwigzku z zaistnialg sytuacja, przy ocenie stopnia
szkodliwoéci czynu wzieto pod uwage ponad czteroletni okres czasu w jakim powdd eksploatowal zbiorniki paliw
cieklych, ktére nie spelialy wymagan okre$lonych obowigzujacymi przepisami prawa (monitorowanie stanéw
magazynowanych produktéw naftowych na stacjach paliw jedynie przy pomocy listwy pomiarowej) oraz ponad 100
tygodniowy okres niepoinformowania o zmianie siedziby. Tym samym w zakresie stopnia szkodliwosci obu czynow
Sad uznal, ze jest on wyzszy niz znikomy.



W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala wykazaé, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonych kar. Z
tresci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie przestanki, o ktérych
mowa w tredci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z treécia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysokos$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek. Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do uznania, ze zaszly w stosunku do
powoda przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary. Jeéli za§ chodzi o miarkowanie kary, stwierdzi¢ nalezy, ze
strona powodowa nie wykazala zadnych przeslanek, ktére wskazywalyby na to, iz nalezy zmieni¢ kare pieniezna,
poprzez niewskazanie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby wplyna¢ na jej zmniejszenie. W przypadku Powoda, biorac
pod uwage 50 miesieczny okres opdznienia w realizacji obowigzku dostosowania dwdch stacji paliw do wymogdéw
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie Prezes URE nalozyl za to przewinienie kare pieniezng w
kwocie 10.000,00 zl, co stanowi (...) % przychodu osiagnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obrét
paliwami cieklymi w 2017 roku. W zakresie naruszenia warunku zawartego w pkt 2.4.1. kara pieniezna wynosi
15.000,00 zl. Biorac pod uwage fakt, ze zmieniona zostala jedynie siedziba firmy, a inne istotne dane nie ulegly zmianie
postanowiono wymierzy¢ powodowi za to przewinienie kare pieniezna (...) % przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego z
dzialalnosSci gospodarczej objetej koncesja na obrét paliwami cieklymi w 2017 roku. Reasumujac, kazda z nalozonych
na powoda kar pienieznych nie przekraczala 15 % przychodu powoda osiggnietego z dzialalnoéci gospodarczej objetej
koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2017 roku z tj. (...) zZ1. Wymierzone kary pieniezne mieszcza sie zatem w dolnych
granicach maksymalnego wymiaru kary.

Jesli chodzi natomiast o analize zaskarzonej decyzji i analize przestanek, ktore byly wziete pod uwage, to wskazac
nalezy ze zostaly one wskazane prawidlowo i zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany akt administracyjny
w nawiazaniu do wszystkich okolicznoéci, ktore powinny by¢ wziete pod uwage, jezeli chodzi o dyrektywy wymiaru
kary. Pozwany ustalajac wysoko$¢ kary w sposob prawidlowy uwzglednil stopien szkodliwosci czynu, usuniecie stanu
niezgodnego z prawem, wczeéniejsza niekaralno$¢ powoda oraz mozliwosci finansowe Przedsiebiorcy.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, wzieto pod uwage dotychczasowe zachowanie powoda, jednakze stopien
szkodliwoéci zaniedban, ktorych dopuscil sie powod byl znaczny. Opoznienie w realizacji obowiazku dostosowania
dwoch stacji paliw do wymogoéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej wynosito 50 miesiecy i moglo doprowadzié¢ do skazenia $rodowiska
naturalnego, co rodziloby dla niego nieodwracalne skutki. Z kolei brak dopelnienia obowiazku informacyjnego przez
powoda o zmianie siedziby moglo wprowadzi¢ kontrahentow jak i organy panstwowe w blad podczas adresowania
korespondencji. Jak twierdzil sam powdd korespondencja byla przez niego wewnetrznie przekazywana, a zatem adres
docelowy nie byl wlasciwy. Powdd zatem razaco zaniedbal wykonania cigzacych na nim obowiazkéw i tym samym
naruszy! miernik podwyzszonej staranno$ci, ktory cigzy na podmiotach profesjonalnych, o czy byla mowa wyzej.

Uznanie, ze szkodliwo$¢ czynéw powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na
powoda kar na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, wedlug ktérego moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowat obowigzek.



Majac na uwadze powyisze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479> § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzgledniania.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, ztozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSR (del.) Jolanta Stasinska



