Sygn. Akt XVII AmE 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sgdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania S. S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 lipca 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od S. S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieécia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 278/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 19 lipca 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 21 art. 56 ust.
1 pkt 12, w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 13 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2018 r. poz. 755, 650, 685, 771, 1000 i 1356) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej, wszczetego w dniu 29 maja 2018 r., ktérego strong byl Pan S. S., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...), (...), (...) zsiedziba w Z., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), orzekl, ze:

1.ze Pan S. S., prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa: (...), (...), (...) z siedziba w Z., naruszyt warunek 2.1.4.
koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 listopada 2004
r., znak (...) (ze zm.) w ten sposdb, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 13 marca 2017 r. prowadzil na
stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci S. przy ul. (...) dzialalno$éc gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi bez uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z
terenu stacji, tzn. bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego - czym naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne,



2. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzyt przedsiebiorcy - Panu S. S., prowadzacemu dzialalnosé¢ gospodarcza pod
nazwg: (...), (...), (...) kare pieniezna w wysokoéci 2.800,00 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl S. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...), (...), (...) zsiedziba
w Z., zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej wysokoéci kary pieniezne;j.

Whiost o uchylenie decyzji w czeSci dotyczacej wysokoSci kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze nie byl karany przez Prezesa URE ani inne urzedy, a szkodliwo$é czynu
jest znikoma, o czym $wiadczy posiadanie przez powoda wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji wymaganych
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w tym i nadmienionej decyzji dotyczacej pozwolenia wodnoprawnego.
Ponadto, wniosek o aktualizacje pozwolenia wodnoprawnego zlozony byt w dniu 11 stycznia 2017 roku. Do dnia
uzyskania nowego pozwolenia wodnoprawnego Starosta nie wystapil do powoda o uzupetienie wniosku, co swiadczy
o spelieniu warunkéw zawartych w pozwoleniu wodnoprawnym nr (...)juz na dzien 11 stycznia 2017 roku. Od
momentu prowadzenia stacji paliw w miejscowosci S. przy ul. (...) nie wystapily zadne zdarzenia majace wplyw na
gospodarke wodng. W ocenie powoda, niezasadnie pozwany zarzucit powodowi w decyzji brak profesjonalizmu. W
chwili obecnej powod bez probleméw uzyskuje wszelkie niezbedne decyzje i pozwolenia, poniewaz spelnia wszystkie
wymagania. Wobec pozwanego jaki i innych urzedéow wykazuje nalezyta staranno$é, w tym uiszczajac do budzetu
podatki oraz skladajac deklaracje w terminie. Sytuacja finansowa powoda pozwala na inwestowanie i zatrudnianie
pracownikow na godziwych warunkach. Kara w kwocie 2800,00 zl jest w ocenie powoda niewspdimierna do
zarzucanego czynu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Pozwany wskazal rowniez, ze okolicznoéciach niniejszej
sprawy w sposOb zasadny zachowanie powoda ocenione zostalo jako zachowanie, ktére cechowal wiekszy
od znikomego stopien szkodliwos$ci czynu. Powdd w wyniku niedochowania nalezytej staranno$ci prowadzil
przez kilka miesiecy dzialalno$¢ koncesjonowana bez uregulowanego stanu formalno — prawnego w zakresie
gospodarki wodnosSciekowej. Obszar nieprawidlowos$ci jest niewatpliwe istotny i wrazliwy spolecznie, gdyz
obejmuje zabezpieczenie srodowiska przed szkodliwym wplywem prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowane;j. Celem
Srodowiskowym w analizowanym zakresie jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do wdd zanieczyszczen,
zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze zapewnienie
rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wdd, tak aby osiagnaé dobry stan. Dlatego tez ten odcinek dziatalno$ci
wymaga uregulowania waznym pozwoleniem wodnoprawnym oraz zostal objety warunkiem koncesyjnym, ktory
powdd naruszyl. Pozwany wskazal tez, na uwzglednienie przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej wszystkich
przesltanek, ktore w Swietle art. 56 ust. 6 prawa energetycznego winny mie¢ wplyw na wymiar tej kary, co znalazlo
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca S. S., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: (...), (...), (...) z siedziba w Z., posiada koncesje
na obrét paliwami cieklymi udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 listopada 2004 r., znak
(...) (ze zm.), na okres od dnia 5 grudnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Powyzsza koncesja daje Przedsiebiorcy
m.in. uprawnienie do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci S. przy
ul. (...). Zgodnie z warunkiem 2.1.4. koncesji, Koncesjonariusz byt obowiazany do przestrzegania przepiséw ustawy z



dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne fDz. U. z 2012 r.. poz. 145 z p6zn. zm.). a w szczegblnosci do posiadania pozwolen
wodnoprawnych, gdy sa one wymagane". /k. 4-6, 7-10 akt adm./

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2006 roku nr OS — (...) Starosta (...) udzielil S. S., prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza
podnazwa: (...), (...), (...) zsiedziba w Z. pozwolenia wodnoprawnego do dnia 30 wrze$nia 2016 roku./k. 11 akt adm./

Decyzja z dnia 14 marca 2017 roku nr (...) Starosta (...) stwierdzil wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego
udzielonego w/w decyzja z dnia 27 wrze$nia 2009 roku oraz udzielit przedsiebiorcy pozwolenia wodnoprawnego do
dnia 1 marca 2027 roku. /k.12-13 akt adm./

Pismem z dnia 29 maja 2018 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne, w zwigzku z naruszeniem warunku 2.1.4. koncesji na obrdt paliwami cieklymi, jednocze$nie zgodnie z
art. 50, art. 77 8§11 art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej ,,Kpa"), Przedsiebiorca zostal wezwany
do zlozenia szczegolowych wyjasnien w sprawie, zlozenia ewentualnych dodatkowych wnioskéw dowodowych
majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem oraz dokumentéw przedstawiajacych jego sytuacje finansowa. Ponadto
stosownie do tresci art. 77 §4 Kpa Przedsiebiorce powiadomiono o zakresie materialtow wlaczonych do niniejszego
postepowania./k. 1-2 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przedsiebiorca pismem z dnia 11 czerwca 2018 r., ktére do Prezesa URE
wplynelo w dniu 14 czerwca 2018 r., nadeslal wyjaénienia i swoje stanowisko w sprawie wraz z dokumentami
dotyczacymi danych finansowych osiggnietych przez Przedsiebiorce w roku 2017. /k. 14-20 akt adm./

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r., w trybie art. 10 §1 Kpa, Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono 7-dniowy termin na zapoznanie sie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag. Jednocze$nie pouczono
Przedsiebiorce, ze niezapoznanie sie w terminie z materialem dowodowym zostanie uznane za rezygnacje z mozliwos$ci
wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego./k. 22 akt adm./

Powyzsze pismo zostalo skutecznie doreczone w dniu 29 czerwca 2018 r. /k. 23 akt adm./

7 powyzszego uprawnienia Przedsiebiorca nie skorzystal i tym samym nie wnioést zadnych uwag do zebranego
materialu dowodowego./okolicznoéci bezsporne/

Przedsiebiorca w roku podatkowym 2017 roku z tytulu prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwa cieklymi osiagnal przychod (...) zl /k. 14-20 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma ponadto charakter
obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkéw koncesyjnych.
Odpowiedzialno$¢ okreS§lona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia



naruszenia przez koncesjonariusza ciazacych na nim obowiazkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot
zachowal sie w spos6b sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialnoé¢ ta jest niezalezna od
mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$§¢ czynu
zwiazana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powod zwiazany byl obowiazkiem wynikajacym 2.1.4. koncesji ( w
brzmieniu obowigzujacym w okresie czynu), zgodnie z ktérym koncesjonariusz byt obowigzany do przestrzegania
przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r.. poz. 145 z p6zn. zm.). a w szczegblnosci do
posiadania pozwolen wodnoprawnych, gdy sa one wymagane.

Bezsporny byl rowniez fakt, ze powdd naruszyl warunek 2.1.4. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 listopada 2004 r., znak (...) (ze zm.) w ten sposob, ze w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 13 marca 2017 r. prowadzil na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci
S. przy ul. (...) dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez uregulowanego stanu formalno-
prawnego w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych z terenu stacji, tzn. bez aktualnego pozwolenia
wodnoprawnego - czym naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Powdd, zaskarzajgc pkt 2 decyzji, podniost zarzuty dotyczace nalozonej na powoda kary pienieznej. Powdd wskazal,
ze niezasadnie pozwany zarzucil mu w decyzji brak profesjonalizmu. Wskazal, ze w chwili obecnej bez probleméw
uzyskuje wszelkie niezbedne decyzje i pozwolenia, poniewaz spelnia wszystkie wymagania. Wobec pozwanego jaki i
innych urzedéw powdd wykazuje nalezyta staranno$¢, w tym uiszczajac do budzetu podatki oraz skladajgc deklaracje
w terminie.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze powdd jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji miat
obowiazek jej wypeliania w sposéb zgodny z prawem. Odnoénie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannoéci szczegblnego rodzaju. Przedsiebiorca obowiazany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, jak réwniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnosci dotyczacej obrotu paliwami ciektymi i
zwiazanymi z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujgcej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powdd powyzszych kryteriow
nie spehil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalno$ci w sposéb wykluczajacy mozliwoé¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, bez aktualnego pozwolenia
wodnoprawnego, a stan taki, co bezsporne, trwal od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku Wymog
zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnoSci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci, zdolnoéci przewidywania, jak réwniez znajomosci obowiazujacych
przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalnos$ci gospodarczej. Ocena
przedmiotowej staranno$ci jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalnosci regulowanej wkomponowane jest
wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz
takze doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powdd jako
przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania obowiazkéw, wynikajacych z obowiazujacych przepisow
prawa oraz udzielonej mu koncesji, powinien by¢ réwniez §wiadomy nastepstw, jakie wiaza sie z uchybieniem tym
obowigzkom.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala wykazadé, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej kary. Z
tresci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie przestanki, o ktérych
mowa w treéci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z treécia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego



przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajgcego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Jesli chodzi o miarkowanie kary, stwierdzi¢
nalezy ze strona powodowa nie wykazata zadnych przestanek, ktore wskazywalyby, ze nalezy zmieni¢ kare pieniezna,
poprzez niewskazanie zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na jej zmniejszenie. Calkowity przychdd powoda
osiagniety w roku podatkowym 2017 z tytulu koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej wyniést (...)zl. W przypadku
powoda, biorgc pod uwage ponad 5 miesieczny okres opdznienia w prowadzeniu koncesjonowanej dzialalnoéci,
zgodnie z warunkami koncesji Prezes URE nalozyl za to przewinienie kare pieniezng w kwocie 2.800,00 zl, co stanowi
(...)% przychodu osiagnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2017 roku.
Reasumujgc, nalozona na powoda kara pieniezna nie przekraczala 15 % przychodu powoda osiagnietego z dziatalnosci
gospodarczej objetej koncesja na obro6t paliwami cieklymi w 2017 roku. Wymierzona kara pieniezna mie$ci sie zatem
Ww najnizszych granicach maksymalnego wymiaru kary.

Jesli chodzi natomiast o analize zaskarzonej decyzji i analize przestanek, ktore byly wziete pod uwage, to wskazaé
nalezy ze zostaly one wskazane prawidlowo i zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany akt administracyjny
w nawiazaniu do wszystkich okolicznoéci, ktore powinny by¢ wziete pod uwage, jezeli chodzi o dyrektywy wymiaru
kary. Pozwany ustalajac wysoko$é kary w sposéb prawidlowy uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, usuniecie stanu
niezgodnego z prawem, wczeéniejsza niekaralnosé powoda oraz mozliwosci finansowe Przedsiebiorcy.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, wzieto pod uwage dotychczasowe zachowanie powoda, jednakze stopien
szkodliwoéci zaniedban, ktérych dopuscil sie powod byl wyzszy niz znikomy. Powdd powolal sie na fakt ze obecnie
posiada wszelkie niezbedne pozwolenia i decyzje, a do dnia wydania nowego pozwolenia wodnoprawnego starosta nie
wystapil o uzupelienie wniosku. Jak juz wyzej wskazano, pozwany uwzglednil fakt samodzielnego usuniecia przez
powoda uchybienia co wplynelo na minimalng wysoko$¢ nalozonej kary. Ponadto, jak zasadnie wskazal pozwany, o
stopniu szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy $wiadczyl charakter czynu, szczeg6lnos$ci, z uwagi na cel srodowiskowy
ktory jest realizowany przez prawidlowa gospodarke wodno$ciekowa. Ten odcinek za§ wymaga uregulowania
pozwoleniem wodnoprawnym, objetym przedmiotowym warunkiem koncesyjnym. Wskaza¢ tu nalezy, iz samo
zlozenie wniosku o udzielnie nowego pozwolenia wodnoprawnego, nie zapewnia pozytywnego rezultatu w postaci
uzyskania nowego pozwolenia wodnoprawnego, a jedynie daje takg mozliwo$¢. Opoznienie w realizacji powyzszego
obowiazku wynosilo jednak ponad 5 miesiecy. Powyzsze moglo zatem doprowadzi¢ do nieprawidlowego prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej w powyzszym okresie, a w konsekwencji narazi¢ na negatywne i nieodwracalne skutki
wzgledem $rodowiska. Powdd zatem zaniedbal wykonanie cigzacych na nim obowigzkéw i tym samym naruszyl
miernik podwyzszonej staranno$ci, ktory ciazy na podmiotach profesjonalnych, o czy byla mowa wyzej.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zasadnie wskazal pozwany w treéci decyzji, ze uznanie szkodliwoSci czynu powoda w
stopniu wyzszym niz znikomy, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego
wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W odniesieniu do wysokoS$ci nalozonej na powoda kary przyja¢ zatem nalezalo, wbrew twierdzeniom powoda, iz
zostala ona ustalona w granicach swobodnego uznania administracyjnego. Wskazaé tu nalezy, iz kara administracyjna
nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter $§rodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji
wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia
31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby
nalozona kara zachwiala jego plynnoéc finansowg. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci, relatywnie
niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle
dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyja¢, iz kara w wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia 19 lipca
2018 roku, bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac,



ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



