Sygn. Akt XVII AmE 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Odlewnt (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z
siedzibq w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania Odlewni (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w Z. od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 czerwca 2018 roku, Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Odlewni (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotki komandytowej z siedziba w Z. kwote 837,00 z} (osiemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 276/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 7 czerwca 2018 roku numer OKA-451.135(17).2017.DT, na
podstawie art. 56 ust 2 i art 56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 11 i art 11d ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755 z pozn. zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla [Dz. U. z 2007r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego [Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z
poZn. zm.) w zwiazku z art 30 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu
25 maja 2017 r. na podstawie art 56 ust 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia Odlewnia (...) sp. z 0.0. sp.k. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:



1. Odlewnia (...) sp. z 0.0. sp.k. w dniu 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w Z., ul. (...)
naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art 11
art 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art 56 ust 1 pkt 3 a tej ustawy.

2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl Odlewnia (...) sp. z 0.0. sp.k. kare pieniezna w kwocie 15.409,00 zl.
0Od wyzej wymienionej decyzji powdd Odlewnia (...) sp. z 0.0. sp.k. zlozyt odwolanie. Zaskarzyt decyzje w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisoéw prawa materialnego:

1. naruszenie art. 56 ust.1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne poprzez nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na zastosowaniu tego przepisu i nalozeniu kary, podczas gdy art. 11d ust. 3 p.e. dotyczy innych
sytuacji niz zaistniala w niniejszej sprawie,

2. naruszeni art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze rOwniez niezastosowanie sie do ograniczen nalozonych przez operatora systemu przesytowego moze uprawnia¢ do
nalozenia kary pienieznej, podczas gdy przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie zawiera odestania do art. 11c ust. 2 pkt
2 p.e, a co za tym idzie zgodnie z zasadg nulla poena sine lege nalezy, uznac, ze w zakresie objetym dyspozycja tego
przepisu Prezes URE nie ma uprawnienia do nalozenia kary pienieznej,

3. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na:

a) przyjeciu, ze ocena znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu moze nastapi¢ réwniez przy uwzglednieniu okolicznosci
niedostosowania sie znacznej liczy odbiorcow do wprowadzonych ograniczen, podczas gdy zgodnie z zasadami
istniejacymi na gruncie prawa karnego, oceny tej nalezy dokonywac odrebnie dla kazdego czynu, uwzgledniajac
okoliczno$ci enumeratywnie wymienione w art. 11582 k.k.

b) uznaniu, ze p6zniejsze zastosowanie sie przez odwolujaca do wprowadzonych ograniczen nie stanowi realizacji
przestanki zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania obowiazku, gdyz zdaniem organu podmiot zobowiazany
winien zastosowa¢ sie do ograniczen w calym okresie ich obowigzywania — wykladnia zastosowana przez organ
powodowalaby, ze co do czynu polegajacego na niedostosowaniu sie do ograniczen nigdy nie byloby mozliwosci
realizacji przestanek umozliwiajacych organowi odstapienie od wymierzenia kary.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji,
2. zasgdzenie od organu na rzecz odwolujacej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda, pozwany blednie przyjal, iz zaistnialy przestanki do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powdd wskazal réwniez, ze pozwany dokonal blednej wykladni pojecia ,,znikomej szkodliwosci spolecznej” czynu,
o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 6a p.e. Nie uwzglednil bowiem okolicznosci zwigzanej z czynem w postaci
nieznacznego i krotkotrwalego przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy. Zdaniem powoda, ocena
powyzszego musi obejmowac wylacznie cechy danego czynu. Brak byt zatem podstaw do uwzglednienia zachowania
innych podmiotéw, ktérych kumulacja zdaniem pozwanego zagrozila bezpieczenstwu funkcjonowania Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego.

Powdd podniost rowniez, ze powod na etapie negocjacji z OSD, przed zwarciem umowy, sygnalizowal swoje potrzeby
dotyczace minimalnego bezpiecznego poziomu pobieranej energii, jednak wtedy OSD kategorycznie stwierdzil,
ze mozliwe bedzie zapewnienie poziomu poboru jedynie w zakresie umozliwiajacym zapewnienie oSwietlenia



hal produkeyjnych, z calkowitym pominieciem potrzeb technologicznych. Dopiero po wprowadzeniu ograniczen
spowodowanych wyjatkowo niekorzystna sytuacja meteorologiczng, kiedy niejako mozliwo$é zaistnienia takiej
sytuacji sie zmaterializowala OSD wystgpil z wlasnej inicjatywy z propozycja zawarcia stosowanego aneksu do umowy,
w sytuacji gdy wczesniej mozliwosé¢ taka, czyli przyznanie wyzej mocy minimalnej byla kategorycznie odrzucana.
Powo6d wskazal, iz majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, przyjmowana przez organ argumentacja, zgodnie z ktora
wazny interes przedsiebiorcy polegajacy na zabezpieczeniu przed znacznymi szkodami w mieniu zakladu moze byé
uwzgledniany jedynie na etapie planowania a nie na etapie realizacji ograniczenh wprowadzonych przez operatora
systemu jest dla odwolujgcego niestuszna i krzywdzgca. Pow6d wskazal rowniez na fakt, iz o wprowadzeniu ograniczen
poboru energii dowiedzial sie w dniu 10 sierpnia 2015 roku okolo godziny 9.00 drogg telefoniczng na ogdlny telefon
sekretariatu odbiorcy ( nie na telefony osob do kontaktu podanych w umowie), kiedy to otrzymata informacje z
(...) o konieczno$ci ograniczenia mocy w tym dniu od godziny 10.00. Powo6d wskazal przy tym na brak mozliwo$ci
naglego zatrzymania pracy urzadzen na linii technologicznej, z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia powaznych szkdd
w szczegblnosci dotyczacych pracy piecow indukcyjnych, jak roéwniez niebezpieczenstwa pracownikow. Powdd
podkreslil, iz zrobil wszystko co mozliwe, aby w jak najkrotszym czasie wyla¢ bezpiecznie ptynny metal do form oraz
wylaczy¢ i zabezpieczy¢ po kolei wszystkie urzadzenia ciagu technologicznego. Wskazal, iz przekroczenie nastapilo
tylko pierwszego dnia ograniczenia w pierwszych 4 godzinach. Praca drugiej zmiany produkcyjnej w tym dniu zostala
odwolana. Powdd zarzucil, iz niewzglednie przez pozwanego powyzszych okoliczno$ci wskazuje na brak rzetelnosci
organu w przeprowadzeniu postepowania dowodowego i pominiecie istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene
zachowania odwolujgcego.

Pozwany wnibst o oddalenie odwolania oraz o zasadzanie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treSci decyzji. Wskazal ponadto, iz wywody powoda nie znajduja
uzasadnienia w przepisach z art. 11, 11c i 11 d ustawy — Prawo energetyczne. Z analizy tych przepiséw nie wynika
bowiem, iz wylaczna podstawa prawna wprowadzenia przez operatora ograniczen i poborze energii elektrycznej
ustawodawca zawart w art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w dniu 10
sierpnia 2015 roku do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy —
Prawo energetyczne, zostalo objete sankcja poprzez odestanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt 3a do art. 11, 11c
ust. 3111 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, bowiem w istocie to przepis art. 11 d ust. 3 stanowi materialnoprawna
podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, zas operator systemu przesytlowego wprowadzajac z dniem 10
sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczeniu i poborze mocy odwolywat sie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — prawo
energetyczne okre$lajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen.

Pozwany wskazal rowniez, ze zgodnie z §3 ust 6 umowy z dnia 5 marca 2013 roku zawartej przez powoda, zobowigzany
byl do ograniczenia poboru mocy zgodnie z planem wprowadzenia ograniczen, a plan ograniczen zostal przekazany
powodowi pismem z dnia 31 lipca 2014 roku. Skoro zatem dane zawarte w planie wprowadzania ograniczen w
dostarczeniu i poborze energii elektrycznej zostaly okre§lone na mocy laczacej powoda z OSD umowy o §wiadczenie
ushug dystrybucji, zatem brak jest podstaw do uznania, iz do powoda nie mial zastosowania obowiazek stosowania
sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Pozwany zaznaczyl, ze przepisy rozporzadzenia, w szczegdlnosci wynikajace z nich kryteria, wylaczenia i ograniczenia
(8,5,6 rozporzadzenia) winny mieé zastosowania przede wszystkim na etapie planowania, a nie realizacji planow
ograniczen. Prawidlowe opracowanie planu ograniczen powinno bowiem gwarantowa¢ ochrone z §3 rozporzadzenia
na etapie realizacji planu ograniczenia.

Pozwany podtrzymal réwniez stanowisko co do niespelienia przez powoda jednej z niezbednych przestanek
warunkujacych mozliwo$ci zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, tj. znikomego stopnia
szkodliwoéci czynu. Powyzsze wynikalo z faktu, iz w sytuacji juz istniejacego zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, nawet niska warto$§¢ przekroczenia miala istotny wplyw na bezpieczenstwo Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Dostawa energii elektrycznej na rzecz Odlewni (...) sp. z 0.0. sp.k. do obiektu zlokalizowanego w Z. przy ul. (...) byta
realizowana w oparciu o umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z ustluga dystrybucji nr (...) z dnia 20 grudnia
2010 r. oraz (...) z dnia 5 marca 2013 r. zawarte z OSD .

Zgodnie z umowa z dnia 10 grudnia 2010 roku, moc umowna dla obiektu odbiorcy wynosila 680 kW, natomiast
minimalng moc wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen
okreslono na 500 kW.

Zgodnie z umowa z dnia 5 marca 2013 roku, moc umowna dla obiektu odbiorcy wynosila 2800 kW, natomiast
minimalng moc wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen
okres$lono na 600 kW.

(k. 15-19, 37-44akt adm.)

W trakcie osobistej wizyty przedstawicieli odbiorcy w biurze sprzedawcy energii, odbiorca wnioskowal o przyznanie
wyzsze] mocy bezpiecznej. Powyzsze wynikalo z faktu, iz konieczno$¢ zawarcia umowy z dnia 5 marca 2013
roku wynikala ze zmiany technologii w zakladzie odbiorcy, jednak kategorycznie odméwiono odbiorcy mozliwosci
wnioskowania o wyzsza moc. Uzyskal informacje, Ze najwyzsza mozliwa moc minimalna, o kt6ra moze wnioskowac
jest moc 600 kW, ktéra to warto$c ,i tak jest wysoka”. Poinformowano, iz negocjowanie wyzszej minimalnej mocy
bezpiecznej nie jest mozliwe. (zeznania B. S. i E. O. przestuchanych w charakterze strony powodowej k. 76-78)

Warto$ci mocy z powyzszych uméw uwzgledniono w planie wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej
na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., przestanym do odbiorcy w dniu 31 lipca 2014 roku.
Zgodnie z obowigzujacym na dzien 10 sierpnia 2015 r. planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej moc umowna Odbiorcy okreélona zostala na poziomie 3,480 MW w godzinie, natomiast moc
okreslona dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,650 MW w godzinie. (k. 20 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obniZzeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworezych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednoczesnie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

W dniu 10 sierpnia 2015 roku okolo godziny 2.00 w obiekcie odbiorcy zlokalizowanym w Z. przy ul. (...) rozpoczeto
prace na linii technologicznej, polegajaca na zaladowaniu 2 piecow indukeyjnych plynnym metalem. Okolo godziny
9.00 Odbiorca otrzymal telefonicznie informacje od spéiki (...) o wprowadzonych w dniu ograniczeniach w poborze
energii od godziny 10.00. Natychmiast podjeto dzialania majace na celu bezpieczne wylanie plynnego metalu do form
oraz wylgczenie i zabezpieczenie po kolei wszystkich urzadzen ciggu technologicznego. Prace na linii technologicznej



tej zmiany w tym dniu ograniczyly sie jedynie do powyzszych zadan, praca drugiej zmiany w tym dniu zostala
odwolana. Do konica okresu trwania ograniczen nie wznawiano procesu produkcyjnego, a pracownikom udzielono
urlopu. (zeznania B. S. i E. O. przestuchanych w charakterze strony powodowej k. 76-78)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: ,,0SD"), do ktérego sieci Odlewnia (...) sp. z 0.0. sp.k. (dale;j:
»Odbiorca") byt w sierpniu 2015 r. przylaczony, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanym w Z. przy ul. (...). Z informacji przedstawionych
Prezesowi URE przez OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 -
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika, ze Odbiorca w dniu 10 sierpnia
2015 roku przekroczyt warto$ci poboru mocy w poszczegélnych stopniach zasilania, wedlug planu wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, zas laczna warto$c¢ przekroczenia wyniosla 5,1364200 MW
w godzinie. (k 7-8 akt adm.)

Na przelomie 2015/2016 roku spoélka (...) poinformowala telefonicznie Odbiorce, ze istnieje mozliwo$é przyznania
wyzej mocy umownej i wyzszej minimalnej mocy bezpiecznej. Od 2017 roku OSD, w zwigzku ze zmianami mocy
umownej i bezpiecznej, w planach ograniczen wskazywala zar6wno moc umowna jak i minimalng moc bezpieczna
obowigzujaca w 20 stopniu zasilania o wartoS$ci ok. 4,000 kW. (zeznania B. S. i E. O. przestuchanych w charakterze
strony powodowej k. 76-78, plany ograniczen — k. 69-73)

Pismem z dnia 15 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczeg6lnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r, Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko. Przedstawil w szczegolno$ci
opis linii technologicznej oraz wskazal na brak mozliwosci dostosowania sie do wskazanych w planie ograniczen
warto$ci. Wskazal, iz natychmiastowe zatrzymanie linii wiaze sie z duzym zagrozeniem bezpieczenstwa dla
pracownikéw i nieodwracalnymi stratami finansowymi. Odbiorca podjal wszelkie mozliwe dzialania, aby w jak
najkrétszym czasie wylaé bezpiecznie plynny metal do form oraz wylaczyé i zabezpieczy¢ po kolei wszystkie urzadzenia
ciggu technologicznego. (k. 9-10 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz OSD do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy a w szczego6lnosci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez OSD danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 12, 13, 27, 28, 31, 32, 49akt adm.)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k.
58 akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca nie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Odbiorca w 2017 roku osiagnal przychdd (...) zb. (k. 56 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad dal wiare zeznaniom B. S. i E. O. przestuchanym w charakterze strony powodowej z uwagi na ich sp6jnosé. W
sposoéb przekonujacy i szczegbdlowy przedstawili oni okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 5 marca 2013 roku oraz
okoliczno$ci zwigzane z podjetymi dzialaniami w dniu 10 sierpnia 2015 roku, majacymi na celu wygaszenie pracy
urzadzen w dniu 10 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W treSci odwolania powdd twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0s6b,
4) wystagpieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca
przewidzial, w tredci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczynag
powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z



nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowac. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte tresci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 1 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreélajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreSlajgca
mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w §ci$le organicznym czasie i na
$cile okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w mys$l art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z treécia art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej
koniecznoS$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okreSlony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie z
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporna byla okoliczno$¢, iz powod nie nalezy do kregu podmiotéw, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007r., Nr 133, poz. 924), podlegaja
ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Z powyzszego wynika, iz zastosowanie wzgledem powoda sankgcji zalezy od wypelnienia przez powoda dyspozycji z
cytowanego wyzej przepisu, w postaci niestosowania sie do ograniczen w poborze energii. Nie ulega zatem watpliwo$ci,
iz ustaleniu powyzszego stluzy ,plan ograniczen”, o ktéorym mowa w tresci §8 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Powod oparl odwolanie o zarzut dotyczacy nieprawidlowosci dokonanych przez pozwanego ustalen w przedmiocie
niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczenn w poborze energii w dniu 10 sierpnia 2015 roku i
przekroczenia przez powoda dopuszczalnego wowcezas poboru mocy w lacznej wysokoéci 5,1364200 MW w godzinie.
Podnidsl, ze plan ograniczen przestany w dniu 31 lipca 2014 roku (k. 20), zostal opracowany wedlug wartosci
pochodzacych w szczegoblnosci z umowy z dnia 5 marca 2013 roku, a zatem zawierat warto$ci co do minimalnej mocy
bezpiecznej niezgodne z wymogami powyzszego Rozporzadzenia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, iz zgodnie z tre$cia cytowanego wyzej rozporzadzenia, w czasie
wprowadzonych ograniczen w sierpniu 2015 roku, powoda wigzal plan ograniczen przestany do powoda w dniu 31 lipca
2014 roku, ktory zgodnie z rozporzadzeniem obowigzywal powoda do dnia 31 sierpnia 2015 roku. Zdaniem pozwanego,
powdd nie kwestionowal przyjetych w tym planie wartoéci, w czasie jego sporzadzania, ani tez po jego przestaniu w
dniu 31 lipca 2014 roku (k. 20). W ocenie pozwanego, w zwiazku z tym powdd zobowigzany byl do dostosowania sie
do planu ograniczen, wedlug warto$ci w nim wskazanych.

Zgodnie z trescia z §8 ust. 1 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne opracowuja
plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych



w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie natomiast z treScia ust. 2, plany ograniczen dla energii
elektrycznej okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru tej energii dla poszczeg6lnych odbiorcow i stopni zasilania.
Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia. Zgodnie z treScig ust. 3, plany ograniczen i
ich aktualizacje, o ktérych mowa w ust. 2, podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sg opracowywane przez operator6w systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) whadciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.

W odniesieniu do wielko$ci planowanych ograniczen powolania wymaga tre$¢ §9 wspominanego rozporzadzenia.
Zgodnie z jego trescia, wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen,
okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklécen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Z tresci powyzszego wynika przede wszystkim, ze za opracowanie planu ograniczen odpowiedzialny jest operator
oraz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarczag w zakresie zaopatrzenia w cieplo. Plany
ograniczen podlegaja uzgodnieniu z Prezesem URE i wlaSciwym operatorem. Z tego wyplywa wniosek, iz o ile
mozliwa i wskazana byla wspétpraca z odbiorca energii, czyli powodem na etapie opracowania planu ograniczen, to
podmiotem odpowiedzialnym za jego opracowanie byl operator, a nastepnie wraz z nim réwniez pozwany Prezes URE
byl odpowiedzialny za uzgodnienie planu i aktualizacji. Z treéci zeznan strony powodowej wynika bezsprzecznie, ze
powdd podczas osobistej wizyty w siedzibie sprzedawcy zadal uwzgledniania w treSci umowy z dnia 5 marca 2013
roku wyzszej warto$ci minimalnej mocy bezpiecznej. Powyzsze wynikalo z faktu, iz przyczyng zawarcia tej umowy byta
zmiana technologii produkcji, a z tym z kolei wigzal sie fakt zmiany urzadzen, ktérych parametry, w szczegolnosci
w zakresie zapotrzebowania na energie byly przedstawione wraz z wnioskiem o zawarcie umowy. Powod spotkal sie
jednak z kategoryczng odmowg wskazania w tre$ci umowy minimalnej mocy bezpiecznej o warto$ci wyzej niz 600 kW.
Uzyskat wowczas informacje, iz wyzsza niz wskazana moc minimalna nie podlega negocjacji. Tym samym niezgodne
z rzeczywisto$cig bylo stwierdzenie zawarte w piSmie OSD z dnia 9 sierpnia 2017 roku, iz OSD nie mialo wiedzy
o specyfice dzialalnoéci powoda (k. 23 akt adm.). W tych okoliczno$ciach trudno czyni¢ zarzut stronie powodowej,
iz podjela decyzje o podpisaniu przedmiotowej umowy, wobec konieczno$ci pozyskania energii o wiekszej mocy, w
sytuacji podjetych technologicznych zmian. Podpisanie umowy zawierajacej przedmiotowe warto$ci, w tym wskazang
warto$¢ minimalnej mocy bezpiecznej bylo bowiem woéwczas jedyna dostepng stronie powodowej alternatywa.

W konsekwencji, jak wprost wynika z dokumentu z dnia 31 lipca 2014 roku, skoro plan ograniczen oparty byl na
zapisach obu umoéw dotyczacych mocy umownej i mocy bezpiecznej, automatycznie — lacznie wartos$ci te przedstawialy
sie nastepujaco : moc umowna: 3,48 MW , moc bezpieczna: 0,65 MW”. Nie ulega za$ kwestii, iz wskazana wyzej
minimalna moc bezpieczna obowiazujaca przy 20 stopniu zasilania, czyli jak w dniu 10 sierpnia 2015 roku w
czterech pierwszych godzinach ograniczenia, nie stanowila mocy bezpiecznej w mysl § 3 ust. 4 rozporzadzenia dla
zakladu powoda. Z tresci zeznan strony powodowej wynika, iz w sytuacji wprowadzenia przedmiotowych ograniczen i
powiadomienia o tym powoda telefonicznie o okolo godziny 9.00 (zgodnie z przyjeta forma kontaktu, pomimo, iz nie
podjeto kontaktu z osobg wskazana w umowie) powod niezwlocznie podjal dzialania majace na celu tylko i wylacznie
wygaszenie pracy piecow indukeyjnych, co jednak wymagalo wylania plynnego metalu. Powyzsza czynno$¢, jak wynika
z zeznan, wymagala czasu aby nie doszlo do rozerwania piecow i zagrozenia tez bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi.



Powyzsze czynno$ci zostaly zakonczone podczas pracy pierwszej zmiany w tym dniu, praca drugiej zmiany zostala
odwolana, za$ pracownicy produkcji zostali skierowaniu na urlopy do zakoniczenia ograniczen. Zauwazenia wymaga
okoliczno$¢, iz przyznana powodowi warto$¢ minimalnej mocy bezpiecznej zwlaszcza w treSci umowy z dnia 5 marca
2013 roku nie wystarczyta na dokonanie czynno$ci ukierunkowanych jedynie na wygaszenie pracy urzadzen. Powyzsze
wynika wprost z treéci informacji nadestanej przez OSD (k. 7,8 akt adm.). Do przekroczenia poboru energii doszlo w
jedynie 4 godzinach w tym w godzinie 11, 12, 13 — kiedy obowiazywal 20 stopien zasilania. W pozostalym okresie nie
doszto do zadnych przekroczen.

Powyzsze dowodzi faktu, ze strona powodowa miala §wiadomo$é specyfiki technologicznej swego przedsiebiorstwa i
z tego wla$nie wzgledu domagala sie przyznania wyzszej warto$ci minimalnej mocy bezpiecznej, czego kategorycznie
odmoéwiono, a przyznana woéwczas moc bezpieczna o warto$ci 600 kW, jako maksymalnie wowcezas mozliwej do
pozyskania okazala sie niewystraczajaca do bezpiecznego wylaczenia pracy przedmiotowych urzadzen, a zatem nie
stanowila mocy bezpiecznej dla zakladu powoda.

Z tego wzgledu, plan ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku, nie mdgl by¢ przyjety za podstawe ustalen w
przedmiocie przekroczenia poboru energii przez powoda w dniach 10 sierpnia 2015 roku, gdyz byl niezgodny z
trescia §9 rozporzadzenia. Wskazac tu trzeba na okoliczno$é¢, ze wskazywanie wartos$ci minimalnej mocy bezpiecznej,
obowiazujacej przy 20 stopniu zasilania, determinowane jest tre$cia § 3 ust. 4 rozporzadzenia, tj. nie moze powodowa¢c
w szczegolnosci zagrozenia bezpieczenistwa oséb oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw technologicznych, ktéra to
okoliczno$¢é ma szczegdlne znaczenie uwzgledniajac wskazany w odwolaniu przedmiot dzialalno$ci powoda zwiazane;j
z odlewnictwem zeliwia i obrobka metalu.

Plan ograniczen, w przypadku wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do obiektu powoda - zakladu
produkeyjnego, powinien stluzy¢ mozliwoSci dostosowania sie do tych ograniczen, bez powodowania zagrozen i
zaklocen o ktorych mowa w tresci § 3 ust. 4 rozporzadzenia. Nieuprawnione bylo zatem twierdzenie pozwanego,
iz skoro powod nie kwestionowal przestanego mu w dniu 31 lipca 2014 roku planu ograniczen zobowigzany byl do
dostosowania sie do planu ograniczen opracowanego wedlug wskazanych wartoSci dotyczacych mocy umownej i
minimalnej mocy bezpiecznej. Powdd kwestionowatl bowiem przedmiotowe warto$ci, zwlaszcza warto$ci minimalnej
mocy jako nie zapewniajacej bezpieczenstwa dla oséb i obiektu, wczes$niej niz opracowano przedmiotowy plan
ograniczen, a ktérego warto$ci byly jedynie pochodng warto$ci wskazanych, w szczegblnoSci w tre$ci umowy z dnia
5 marca 2013 roku.

Jak za$ juz wskazano, za opracowanie planu ograniczen i jego aktualizacje odpowiedzialny byt operator w uzgodnieniu
z pozwanym, a nie powdd. W niniejszej sprawie znamienny jest fakt, iz jak wynika z treéci zalaczonych przez powoda
dokumentow (k. 69-75) oraz z treSci zeznan strony powodowej, iz po powstaniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
w 2015 roku, na przelomie 2015/2016 roku ku zaskoczeniu powoda z inicjatywny OSD doszlo do zmiany wartoSci
umownych w konsekwencji do zmiany warto$ci wskazywanych w kolejnych planach ograniczen. W konsekwencji
od 2017 roku w stosunku do powoda, z uwagi na specyfike jego dzialalnoSci wytworezej OSD zroéwnalo warto$é
minimalnej mocy bezpiecznej, czyli obowiazujacej przy 20 stopniu zasilania z warto$cia przyznanej powodowi mocy
umownej. Powyzsza sytuacja w razie wprowadzenia ograniczen poboru energii umozliwi powodowi dostosowanie sie
do ograniczen bez zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i obiektu, czyli po mysli § 3 ust. 4 rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego pozwany niezasadnie przyjal, iz powod nie dostosowal sie do ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015
roku, albowiem plan byl niezgodny z trescia §9 Rozporzadzenia. W konsekwencji, brak byto podstaw do nalozenia
na powoda kary pienieznej, wskazanej w pkt 2 decyzji. Za powyzszym przemawia réwniez okoliczno$¢, iz pozwany
dokonal wymiaru kary ustalonej wprost proporcjonalnie do wartoéci ustalonego przez pozwanego przekroczenia. Tym
samym, podniesiony przez powoda zarzut naruszenia niewlaéciwej oceny okolicznoSci faktycznych okazal sie zasadny.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 479°3§2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje.



O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: optata od odwolania w wysokoSci 100,00 zl, oplata
skarbowa w kwocie 17,00 zt oraz koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00 zt.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



