Sygn. akt XVII AmE 273/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerweca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Z. P. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq Piekarnia-Cukiernia (...)
Z.P.wK.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej byto nieuzasadnione

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 czerwca 2018 r., znak: (...)(...)
oddala odwolanie.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 273/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 czerwca 2018 r., znak: (...)(...), na podstawie art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771 i
1000) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
1257 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Z. P. prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza pod firma Piekarnia - Cukiernia
(...) Z. P.zsiedzibg w K., przy ul. (...) stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej dokonane w dniu 27
lipca 2015 r. przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A.), do obiektow
potozonych w P.: na Osiedlu (...) oraz przy Placu (...) bylo uzasadnione.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Z. P. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Piekarnia - Cukiernia (...)
Z. P. z siedziba w K. zaskarzajac ja w calo$ci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art.:

1. art. 6b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, przez ich bledne zastosowanie i
orzeczenie, zaskarzona decyzja, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu Powoda w dniu 27 lipca 2015 .
bylo uzasadnione, w szczeg6lnoéci, ze umozliwiono Powodowi zapoznanie sie z trescig faktur i ich zaplate, Powod byl
w zwloce w zaplacie faktur za okres od 29 grudnia 2014 r. do 28 kwietnia 2015 r., a takze ze uplynal termin platnosci
faktur, , rozpoczal bieg i uplynal trzydziestodniowy termin platnosci po ktéorym Przedsiebiorca uprawniony jest do
wstrzymania dostawy energii.,



2. art. 61 k.c. w poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze do Powoda zostaly dostarczone faktury, a takze
wezwanie do zaplaty i to w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z ich treécia, a w konsekwencji, ze zostaly spelnione
przestanki formalne do wstrzymania dostawy energii w dniu 27 lipca 2015 1.

3. art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oSwiadczenie woli zlozone przez Powoda Zainteresowanemu
o zmianie miejsca siedziby nie bylo skuteczne, w sytuacji kiedy powinno skutkowac zaktualizowaniem danych Powoda
u Zainteresowanego Ad. 1. i Ad. 2., a w konsekwencji dostarczeniem faktur za okres od 29 grudnia 2014 r. do 28
kwietnia 2015 r. na adres siedziby Powoda w K. przy ul. (...).

4. art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a. oraz art. 75 § 1 k.p.a. poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy i
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, skutkujace pelna dowolno$cia ustalen, co do stanu faktycznego
sprawy i pominieciem dowod6w obiektywnych, korzystnych dla powoda, w szczegdlnoSci nieuwzglednienie faktu, ze
Zainteresowani wiedzieli o zmianie siedziby Powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:
1. Uchylenie zaskarzonej decyzji

2. Ewentualnie o zmiane decyzji i orzeczenie, ze wstrzymanie dostawy energii elektrycznej w dniu 27 lipca 2015 r. do
obiektéw Powoda polozonych w P. na Os. (...) i przy Placu (...) bylo nieuzasadnione

3. Przeprowadzenie dowodow z:

a) zeznan $wiadkow: A. H., M. W., A. B., K. O. - na okoliczno$¢ ustalenia, daty uzyskania przez Zainteresowang
Ad. 1. wiedzy o zmianie siedziby przez Powoda, wzywania Powoda do zaplaty przed wstrzymaniem dostawy energii
elektrycznej, doreczenia faktur za zuzycie energii elektrycznej i ustalenia adresu pod jaki byly wysylane,

b) Pisma (...) (...) z dnia 27 lipca 2015 .
¢) Pelnomocnictwo udzielone (...) Sp. z 0.0. przez (...) Polska
d) Korespondencja z dnia 15 kwietnia 2015 r.

e) Umowa o $wiadczenie uslug dystrybucji z dnia 27 maja 2015 r. - na okoliczno$¢ wiedzy Zainteresowanych Ad. 1 i
Ad. 2. o zmianie siedziby Powoda i aktualnym adresie do doreczen w K. przy ul. (...)

4. Zobowiazanie Zainteresowanych Ad. 1. i Ad. 2. do:

« przedlozenia w oryginale wezwania do zaplaty z dnia 12 czerwca 2015 r., jakie mialo by¢ do Powoda wraz z
koperta zawierajaca adnotacje o braku doreczenia i przeprowadzenie z niego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia
czy Zainteresowani Ad. 1. i Ad. 2. znana byta okoliczno$é o braku mozliwos$ci skutecznego dostarczenia faktur.

« dozlozenia o§wiadczenia od kiedy posiadala wiedze o nienaliczaniu oplaty za sprzedaz energii dla punktu Powoda
polozonego w P. przy ul. (...) i w jaki sposdb nabyla te wiedze,

« do zlozenia o$§wiadczenia jakie byto zuzycie energii przez Powoda pod adresem przy ul. (...) w P. w okresie od
stycznia do lipca 2015 1.

5. Orzeczenie na rzecz Powoda kosztéw procesu wywolanego niniejszym odwolaniem oraz postepowaniem przed
Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki wraz z kosztami zastepstwa procesowego;

6. Przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecno$¢ strony powodowe;j.



W odpowiedzi na odwolania pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego — na okolicznoéc
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Whnioskodawca - Z. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Piekarnia-Cukiernia (...) Z. P. w K., w dniu 30
stycznia 2014 r. zawarl z Przedsiebiorstwem — (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A.) umowe sprzedazy energii
elektrycznej nr (...), ktora weszla w zycie od 1 kwietnia 2014 r. W umowie tej okre$lono adres: P., ul. (...). Miejscem
dostarczania energii elektrycznej byly cztery obiekty nalezace do Wnioskodawcey w P.: Os. (...), ul. (...), ul. (...). /k.
8-9, k. 26-28, k. 45-47, k. 58-59, k. 68-70, k. 84-95, k. 107-109, k. 110-111, k. 113 akt adm./

Z.P. dla obiektu zlokalizowanego w P., Os. (...) ma zawartg umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...) z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Z kolei do obiektu zlokalizowanego w P., Plac (...) Wnioskodawca ma zawartg
umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. /k. 81 akt adm./

Na podstawie niepodpisanej pisemnej informacji z dnia 11 czerwca 2014 r. Wnioskodawca poinformowal
Przedsiebiorstwo o zmianie adresu do korespondencji: ul. (...); (...)-(...) K.. /k. 114 akt adm./

W zwiazku z tym Przedsiebiorstwo przestalo do Wnioskodawcy w dniu 26 czerwca 2014 r. e-mailem formularze do
wypehienia celem dokonania zmiany danych. /k. 115, k. 116, k. 117 akt adm./

W dniu 29 grudnia 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za okres
od 1 listopada 2014 r. do 30 listopada 2014 r. na kwote do zaplaty 4.640,90 zl, z terminem platnoéci do 20 stycznia
2015 r. Faktura zostala wystawiona na adres: P. ul. (...) i dotyczyla miedzy innymi obiektow zlokalizowanych w P.:
Os. (...). /k. 160-165 akt adm./

W dniu 31 stycznia 2015 r. Przedsiebiorstwo (...) fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za okres
od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. na kwote do zaplaty 5.155,52 zl, z terminem platnoéci do 20 lutego 2015 1.
Faktura zostala wystawiona na adres: P. ul. (...) i dotyczyta miedzy innymi obiektow zlokalizowanych w P.: Os. (...).
/k. 166-171 akt adm./

W dniu 28 lutego 2015 r. Przedsiebiorstwo (...) fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za okres
od 1 stycznia 2015 r. do 1 stycznia 2015 r. na kwote do zaplaty 4.629,98 zl, z terminem platnosci do 20 marca 2015 .
Faktura zostala wystawiona na adres: P. ul. (...) i dotyczyta miedzy innymi obiektow zlokalizowanych w P.: Os. (...).
/k. 172-177 akt adm./

W dniu 30 marca 2015 r. Przedsiebiorstwo (...) fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za okres
od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego 2015 r. na kwote do zaplaty 2.220,33 zl, z terminem platnosci do 20 kwietnia 2015 .
Faktura zostala wystawiona na adres: P. ul. (...) i dotyczyta miedzy innymi obiektow zlokalizowanych w P.: Os. (...).
/k. 178-182 akt adm./

W dniu 28 kwietnia 2015 r. Przedsiebiorstwo (...) fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za okres
od 1 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. na kwote do zaplaty 1.386,67 zl, z terminem platnosci do 20 maja 2015 r.
Faktura zostala wystawiona na adres: P. ul. (...) i dotyczyta miedzy innymi obiektow zlokalizowanych w P.: Os. (...).
/k. 183-187, k. 188-189 akt adm./

W dniu 16 kwietnia 2015 r. Wnioskodawca zawarl z Przedsiebiorstwem drugg umowe sprzedazy energii elektrycznej
nr (...), ktéra weszla w zycie od 1 czerwca 2015 r. W umowie tej okreslono adres: K., ul. (...) i miejsce dostarczania
energii elektrycznej rowniez K., ul. (...). /k. 10-12, k. 29-31, k. 48-50, k. 71-73, k. 124-128, k. 123 akt adm./



Z uwagi na brak zaplaty powyzszych faktur Przedsiebiorstwo skierowalo do Wnioskodawcy wezwanie do zaplaty
z dnia 12 czerwca 2015 r. listem poleconym (nr nadawczy: (...)) na adres: P., ul. (...). Wezwanie dotyczylo
nieuregulowanych naleznosSci dotyczacych miedzy innymi obiektéw zlokalizowanych w P.: Os. (...). W wezwaniu
Whnioskodawca zostala poinformowany, ze jezeli nie wplaci powyzszej kwoty w terminie 14 dni, Przedsiebiorstwo
moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej. Wnioskodawca stwierdzil, Ze nie otrzymal wezwania do zaplaty.
/k. 158-159 akt adm./

Nastepnie w dniu 21 lipca 2015 r. Przedsiebiorstwo umiescilo na platformie wymiany danych (...) Sp. z 0.0. wnioski
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej miedzy innymi dla obiektow zlokalizowanych w P.: Os. (...), ktore (...) Sp.
z 0.0. zrealizowala 27 lipca 2015 r. /k. 94 akt adm./

W dniu 28 lipca 2015 r. Wnioskodawca uregulowal zadluzenie dotyczace miedzy innymi obiektow zlokalizowanych w
P.: Os. (...). /k. 247-254, k. 245-246 akt adm./

W dniu 29 lipca 2015 r. Przedsiebiorstwo umieécilo na platformie wymiany danych (...) Sp. z o0.0. wnioski o
wznowienie dostaw energii elektrycznej miedzy innymi dla obiektow zlokalizowanych w P.: Os. (...), ktére (...) Sp. z
0.0. zrealizowata 30 lipca 2015 r. /k. k. 247-254 akt adm./

Wypelione przez Wnioskodawce formularze dotyczace zmiany danych adresowych dla obiektow zlokalizowanych w
P.: Os. (...); Plac (...)iul. (...) wplynely do Przedsiebiorstwa 21 sierpnia 2015 r. (data wypelnienia przez Wnioskodawce
17.08.2015 1.). /k. 120-122 akt adm./

Pismem z 25 sierpnia 2015 r. Przedsiebiorstwo poinformowalo Wnioskodawce o dokonanych zmianach danych. /k.
118, k. 119 akt adm./

W dniu 12 maja 2016 r. Wnioskodawca wystapit do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w zakresie
wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez Przedsiebiorstwo.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, jak rowniez dowody przedstawione w postepowaniu sadowym, ktore nie byly przez zadng ze stron
niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6b ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych
lub energii wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone uslugi
lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

Zgodnie z tredcia art. 6b ust. 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej) przedsiebiorstwo energetyczne moze zatem wstrzymac dostawe energii elektryczne;j
w razie zwlekania odbiorcy z zaplata za pobrana energie przez co najmniej 30 dni po uplywie terminu platnosci,
pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wstrzymania dostaw energii elektrycznej oraz wyznaczenia
dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Skoro zatem powod twierdzi, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu powoda w dniu 27 lipca 2015 r. nie
bylo uzasadnione, to na nim ciazyt obowiazek wykazania spelienia przestanek wymienionych w powolanym przepisie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powod kwestionuje zasadnoé¢ wstrzymania dostaw energii
elektrycznej tym, ze zaréwno faktury jak i wezwanie do zaplaty nie trafilo do powoda (prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza) ze wzgledu na kierowanie korespondencji na nieprawidlowy adres, albowiem jak stwierdzil powod, w



dniu 11 czerwca 2014 r. (na podstawie niepodpisanej pisemnej informacji) powdd poinformowal Przedsiebiorstwo
o zmianie adresu do korespondencji na adres: ul. (...); (...)-(...) K. (k. 114 akt adm.). Sad stwierdza jednakze, ze
ustalono rowniez, ze w zwigzku z powyzszym (nie podpisanym pismem) Przedsiebiorstwo przestalo do Wnioskodawcy
- powoda w dniu 26 czerwca 2014 r. e-mailem formularze do wypelnienia celem dokonania zmiany danych. (k. 115,
k. 116, k. 117 akt adm.). Pow6d nie dokonat wymaganych zmian na formularzach, gdyz nie odpowiedzial na ww.
pismo Przedsiebiorcy. Dokonat tego dopiero w sierpniu 2015 roku. Ustalono ponadto, ze faktury, ktére nie zostaly
oplacone przez powoda zostaly wystawione przez przedsiebiorce w miesigcach grudzien 2014 r. do kwietnia 2015
r. za miesiace listopad 2014 — marzec 2015 r., z terminem platnosci ostatniej z nich 20 maja 2015 r. Wskazane
wyzej faktury kierowane byly do powoda na poprzedni adres, albowiem powdd nie wykonal wezwania przedsiebiorcy
do wypelnienia formularzy o zmianie danych. Niemniej jednak powdd jako osoba fizyczna, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza zdawal sobie sprawe z koniecznoéci ponoszenia kosztow za dostarczanie prowadzonej przez niego firmy —
piekarni - energii elektrycznej. Niemniej jednak pomimo jego wiedzy o nieregulowaniu faktur za miesigce od listopada
2014 r. do marca 2015 r., bo taka wiedze jako przedsiebiorca musiat posiadaé, nie wyjasnil tej kwestii z przedsiebiorca
energetycznym. W przedmiotowej sprawie natomiast, w ocenie Sadu, niezasadnie przerzuca obowiazek ustalenia
swojego adresu przez podmiot dostarczajacy energie. Nawet wowczas, gdy zawart kolejng umowe sprzedazy energii
elektrycznej nr (...) w dniu 16 kwietnia 2015 r., ktoéra weszla w zycie od 1 czerwca 2015 r. i w niej okre$lono adres:
K., ul. (...) i miejsce dostarczania energii elektrycznej rowniez K., ul. (...). (k. 10-12, k. 29-31, k. 48-50, k. 71-73, k.
124-128, k. 123 akt adm.), Powdd nie wyjaénil kwestii prawidlowosci adresu dla umoéw zawartych wezesniej. W §wietle
dokumentoéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, jedynym znanym adresem do korespondencji z powodem
w przedmiocie rozliczen za dostarczanie energii z tytulu wcze$niej zawartych umoéw, byl adres widniejacy w tych
umowach zawartych z 2014 roku. W ocenie Sadu to na powodzie ciazyl obowiazek prawidlowego ustalenia adresu
korespondencyjnego, czego nie wykonal pomimo wezwania.

W sytuacji, gdy adresat przesylki nie wskazal prawidlowego i aktualnego adresu do korespondencji, pomimo wezwania
ze strony Przedsiebiorcy dostarczajacego energie elektryczna, oczywistym jest, ze nie mégl zapoznac sie z trescia
przesylanych mu faktur, jak i wyslanego wezwania do zaplaty. Jednakowoz nadawca przesylki, ktéry nie zostal
poinformowany o fakcie zmiany danych klienta, még} by¢ i byl uprawniony do przyjecia domniemania skutecznego
doreczenia przesytki (ktéra nie musi byé¢ wysylana do podmiotu za potwierdzeniem odbioru) i wdrozenia procedury
wstrzymania dostaw energii do lokalu klienta wskazanego w umowie.

Sad podziela wyrazone juz wielokrotnie stanowisko sadéw odwolawczych, iz powiadomienie jest skuteczne nie tylko,
gdy dokonane jest do ,rak wlasnych” adresata, lecz musi by¢ dokonane w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z
jego treécig. W tym stanie faktycznym bezsprzecznie powdd prowadzacy wyspecjalizowana dzialalno$é gospodarcza
prowadzong w kilku punktach, a zatem jako profesjonalista, mégl — gdyby zachowal nalezytg staranno$c¢ jako podmiot
profesjonalny, w my$l art. 355 k.p.c. — przypuszczaé, ze skoro przez blisko pie¢ miesiecy nie docieraja do niego faktury
na energie elektryczna, to przedsiebiorstwo energetyczne nie zostalo prawidlowo powiadomione o zmianie adresu
korespondencyjnego. Ponadto Sad stwierdza, ze pod adresem wskazanym w umowie powod wykonuje, jako jednym
z punktow, dziatalno$¢ gospodarcza, zatem nalezy przyjac, ze mial wiedze, choéby od pracownikow, ze pod ten adres
nadsylano jakiekolwiek przesylki. Zdaniem Sadu, w tym stanie faktycznym, powdd ponosi wine za brak aktualizacji
danych korespondencyjnych. Brak wskazania przez niego aktualnego adresu korespondencyjnego i faktycznego bycia
w zwloce z zaplata, nie tylko, ze spowodowal po jego stronie korzy$¢ majatkowa ze wzgledu na brak uiszczania
naleznych oplat z tytulu korzystania z energii elektrycznej, co dla podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
korzystnie wplywa na plynnosé finansowa, to z drugiej strony w sposéb nieuzasadniony uszczuplil przychody na
rzecz podmiotu sprzedajacego energie elektryczna. Nie mozna bowiem akceptowaé faktu, ze przedsiebiorca, ktéremu
dostarczana jest energia, a ktéry wskaze inny niz faktyczny adres do doreczen, nie poniesie konsekwencji wobec braku
uiszczania zaplaty za §wiadczone ushugi dostarczania energii elektryczne;j.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zostaly spelnione okreSlone w art. 6b ust. 2 i 3 ustawy - Prawo
energetyczne przestanki uprawniajace przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.



Dlatego wstrzymanie w dniu 27 lipca 2015 r. dostarczania energii elektrycznej do lokali ustugowych nalezacych do
powoda nie bylo nieuzasadnione.

Sad uznal zatem, ze doreczenie powiadomienia do powoda bylo skuteczne, bo skierowane na jedyny adres wskazany
przez powoda z tytutu Swiadczenia ustlug sprzedazy i dostarczania energii dla uméw nr (...), ktéra weszla w zycie od 1
kwietnia 2014 r. W umowie tej okreélono adres: P., ul. (...) oraz dla obiektu zlokalizowanego w P., Os. (...) ma zawarta
umowe o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., a do obiektu
zlokalizowanego w P., Plac (...) Wnioskodawca ma zawartg umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...)z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Skoro powod przez co najmniej pie¢ miesiecy nie zawiadomil przedsiebiorstwa energetycznego o zmianie adresu,
albowiem bezsprzecznie mogl zwroci¢ uwage na brak faktur za energie w ciagu tych pieciu miesiecy, to zainteresowany
w tej sytuacji mial prawo przyja¢ domniemanie skutecznego doreczenia powiadomienia, skoro mogto ono dotrzeé¢ do
powoda (art. 61 k.c.), gdyby wobec braku nadsylania faktur za energie elektryczna skontaktowal sie ze sprzedawca
energii. Powod mial $§wiadomo$¢, ze pozostaje w zwloce z platnosciami za faktury z tytulu dostarczania energii
elektrycznej do dwoch punktéw prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Z kolei kwestia istnienia lub braku zadluzenia
stanowi ustawowa przeslanke oceny zasadno$ci wstrzymania dostarczania energii elektryczne;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zostala spelniona przeslanka wynikajaca z art. 6b ust. 2
ustawy - Prawo energetyczne i Przedsiebiorstwo dokonalo wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektow
Whnioskodawcy, zlokalizowanych w P.: Os. (...), zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W odniesieniu do zarzucanych przez powoda przepiso6w postepowania administracyjnego nalezy podniesienia
wymaga, iz ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi
samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu na ocene prawidtowosci
zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w
ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza
sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen,
za$ strona odwolujaca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktore
zmierzajg do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac
material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie
ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowana przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane
przez organ dowody nie pozwalajg na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i
przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalno$ci decyzji i w zaleznoéci od przewidzianych
prawem mozliwo$ci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyt
i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa
ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje
ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepiséow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest
wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt
III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.



Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie
jego decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usuna¢ uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi
na niepodjecie w toku postepowania czynnoéci, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe. Reasumujac
nalezy stwierdzic¢, ze wskazywane przez powoda naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego nie uzasadnia
uchylenia wydanej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



