Sygn. akt XVII AmE 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 marca 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.z0.0. w P. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 267/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 marca 2018 r., Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art.
33 ust. 1 pkt 7a i ust 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2017 r. poz. 285 i 624) (dalej Ustawa o biokomponentach) w
zwiazku z art. 16 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2290) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) ( dalej k.p.a.) w zwigzku z
art. 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 1., poz. 220, z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - (...)
Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. (dalej powod) orzekl, ze:

1. ze Przedsiebiorca naruszyl art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie
zlozyl w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy, za
II (drugi) kwartal 2015 r.;



2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 5.000,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt powdd zarzucajac jej naruszenie art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
20 lit a) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14 Ustawy o biokomponentach poprzez przyjecie, ze powdd byl zobowiazany
do zlozenia sprawozdania kwartalnego za II kwartal 2015 r. w sytuacji, gdy na powodzie, jako przedsiebiorcy
wykonujacym wylacznie dzialalno$¢ w zakresie nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych
iich sprzedazy, poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym, nie ciazyt
obowiazek skladania przedmiotowego sprawozdania. W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie decyzji oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Zdaniem Powoda stanowisko Prezesa URE nie ma uzasadnienia w przepisach Ustawy o biokomponentach, ktére nie
odwolujg sie tylko do definicji zawartych w innych przepisach (w tym w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej), ale postluguje sie wlasnymi, autonomicznymi pojeciami. Zatem wg Ustawy o statusie
producenta nie §wiadczy tylko posiadanie statusu przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez wykonywanie przez tegoz przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarcze;j
w zakresie wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego paliw ciekltych lub biopaliw
cieklych i wprowadzania ich do obrotu. Takze samo posiadanie przez powoda koncesji na obro6t paliwami cieklymi z
zagranica nie moze przesadzaé¢ automatycznie o posiadaniu przez niego statusu producenta w rozumieniu przepisow
Ustawy, implikujgc tym samym obowigzek skladania sprawozdan okre§lonych w art. 30 ust. 2 Ustawy. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza powoda w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 20
lit. a) Ustawy o biokomponentach polegala wylacznie na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu paliw cieklych i ich
wprowadzaniu do obrotu, przy czym oba rodzaje dzialalno$ci, tj. wewnatrzwspolnotowe nabywanie i wprowadzanie
do obrotu mogly wystepowac tylko lacznie (uzycie przez ustawodawce spojnika ,i”). Powdd nie prowadzil natomiast
dzialalnosci polegajacej na wytwarzaniu, magazynowaniu lub imporcie paliw cieklych lub biopaliw cieklych.

Zdaniem powoda brzmienie ww. przepisow jednoznacznie wskazuje, ze nie spoczywal na nim obowiazek
przekazywania sprawozdan kwartalnych zgodnie z art. 30 ust. 2 Ustawy o biokomponentach, albowiem nie byl
on producentem w rozumieniu ustawy. Dzialalno$¢ powoda, w zakresie objetym ustawa, polegala wylacznie na
dokonywaniu nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych w procedurze zawieszenia
poboru akceyzy i sprzedazy paliw cieklych lub biopaliw cieklych w niezmienionej procedurze.

Powdd nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem Prezesa URE, ze okoliczno$¢ braku faktycznego wykonywania czynno$ci
obejmujacych sprzedaz poza procedura zawieszonej akcyzy w okresie sprawozdawczym nie stanowi przestanki
zwalniajacej powoda z cigzacego na nim w powyzszym zakresie obowigzku sprawozdawczego. Powod podnidsl, ze
dysponuje bowiem decyzja Prezesa (...) nr (...) z dnia 17 stycznia 2017 r., wydang w analogicznym stanie faktycznym,
z uzasadnienia ktbrej wynika, ze niewykonywanie przez powoda w danym okresie sprawozdawczym czynnoSci
podlegajacych raportowaniu (tu na podstawie art. 30 ust. 3 Ustawy) zwalnia z obowiazku skladania sprawozdan (w
tym w szczegblnosci nie naklada na strone obowiazku skladania sprawozdan z wykazujacych we wlasciwych polach
informacyjnych wartosci ,,0").

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1) oddalenie odwolania,

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sagdowi

na podstawie art. 47948 § 1 k.p.c. przy piSmie z dnia 13 sierpnia 2018 r., na okoliczno$¢ zasadno$ci wymierzenia
powodowi kary pienieznej,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji Prezesa URE z dnia 20 lipca 2016 r., nr (...)na
okoliczno$é tresci tej decyzji,



4) zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. posiadata w okresie sprawozdawczym za IT kwartal 2015 .
koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranica, udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 13 stycznia
2015 r., Nr (...), na okres od 14 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r., w ktérej okre$lono, ze przedmiot dziatalnosci
stanowi ,(...) dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi z zagranica bez wykorzystania
infrastruktury technicznej" (koncesja k.1-5 akt adm.).

Nastepnie, decyzja z 20 lipca 2016 r., Nr (...) Prezes URE dokonal zmiany ww. koncesji w zwigzku ze zmiana firmy
przedsiebiorcy na (...) sp. z o. 0. (decyzja z 20/07/2016 r. k. 37-38 akt sad.).

Powdd posiadal w okresie II (drugiego) kwartalu 2015 r. status producenta w rozumieniu nadanemu temu pojeciu
przez art. 2 ust 1 pkt 20 Ustawy o biokomponentach, zatem byl obowigzany do zlozenia sprawozdania kwartalnego, o
ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy, za ww. okres, do dnia 14 sierpnia 2015 r., jednakze stosownego sprawozdania
nie zlozyt (okoliczno$¢ niesporna).

W zwigzku z powyzszym, pismem z 30 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania
kwartalnego, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy. Ponadto wezwal do zlozenia szczegélowych wyjasnien w tej
sprawie w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo prawidlowo doreczone
7 1ipca 2016 r. ( zawiadomienie wraz z zpo k.7-8 akt adm.).

W odpowiedzi powdd wyjasénil, ze ,,Zgodnie z art. 30 ust. 2 Ustawy producenci sa obowigzani do przekazywania, w
terminie 45 dni po zakonczeniu kwartalu, Prezesowi URE sprawozdan kwartalnych, sporzadzonych na podstawie
faktur VAT lub innych dokumentéw, zawierajacych informacje wyszczegblnione w przedmiotowym przepisie.
Jednocze$nie, wg definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 20 lit a) Ustawy, za producenta uwaza sie
przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, wykonujacego min.
dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych
lub biopaliw cieklych i wprowadzania ich do obrotu. Z kolei zgodnie z definicja legalng zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 14
Ustawy, przez wprowadzenie do obrotu rozumie sie sprzedaz lub inna forme zbycia biokomponentéow, paliw cieklych
lub biopaliw cieklych, poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym
(pismo z 13/07/2016 r. k.764 akt adm.).

Pismem z 29 lipca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej i poinformowal o mozliwoéci zapoznania sie w terminie 7 dni ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym (zawiadomienie k.11 akt adm.).

Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia (okoliczno$¢ niesporna).
W dniu 5 marca 2018 roku Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k.17-25 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, a zatem
Sad nie mial rowniez watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez strone powodowa w odwolaniu
nie moga skutkowaé jej uchyleniem ani zmiana we wnioskowanym zakresie.

Sporna kwestiag w niniejszej sprawie bylo posiadanie przez powoda statusu producenta w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
20 Ustawy o biokomponentach oraz co sie z tym wiaze podleganie przez spotke obowiazkowi zlozenia sprawozdania
kwartalnego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 tejze ustawy.

W myél art. 2 ust. 1 pkt 20 powolanej ustawy producentem jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2

lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania,

magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych i wprowadzania
ich do obrotu lub tez importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego biokomponentow.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 Ustawy o biokomponentach w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
»producenci sa obowigzani do przekazywania, w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartalu, Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki, sprawozdan kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentéw
zawierajacych informacje dotyczace:

1) iloéci i rodzajow:

a) wytworzonych paliw cieklych i biopaliw cieklych,

b) wprowadzonych do obrotu paliw cieklych, z okre$leniem zawarto$ci biokomponentéw w tych paliwach,

¢) wprowadzonych do obrotu biopaliw cieklych, z okreSleniem zawarto$ci biokomponentéw w tych biopaliwach,

d) biopaliw cieklych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci paliw,

e) biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wlasne;

2) kosztdbw wytworzenia poszczegbdlnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych, z wyszczegdlnieniem
zagregowanych kosztow:

a) zakupu biokomponentow,

b) zakupu surowc6w innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczegolnych rodzajow paliw cieklych i
biopaliw cieklych,

¢) przerobu surowcéHw uzytych do wytworzenia poszczegoélnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych,
d) pozostalych.”

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie objetym obowiazkiem
sprawozdawczym, tj. w II kwartale 2015 r., (...) Sp. z 0.0. posiadat koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranica
udzielona decyzja Prezesa URE z 13 stycznia 2015 r. Nr (...). Byl zatem zobowigzany do zlozenia sprawozdania
kwartalnego za okres II kwartalu 2015 r., w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatlu tj. do dnia 14 sierpnia
2015 r. Zdaniem Sadu obowigzku tego nie znosi nawet brak faktycznego wykonywania dzialalno$ci w tym zakresie
przez powoda. Zdaniem Sadu obowiazek, o ktérym mowa w art. 30 ust 2 Ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych ciazy na tych przedsiebiorcach, ktérzy sq uprawnieni do wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi z zagranica i ktérzy nie poinformowali organu regulacyjnego o tym, ze tego typu dzialalno$ci
zaprzestali lub jej w ogole nie rozpoczeli. Obrot paliwami cieklymi z zagranica odbywa sie bowiem na podstawie
konces;ji i z zalozenia jest wykonywany do czasu zawiadomienia Prezesa URE o zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci




lub jej zaprzestaniu, do czego powodowa spotka byla zobowigzana na podstawie punktéw 2.7 i 2.8 udzielonej jej
koncesji.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze obowigzek sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 Ustawy o
biokomponentach jest istotny z punktu widzenia cigzacego na Prezesie URE obowigzku, wynikajacego z art. 30 ust. 4
tejze ustawy, polegajacego na sporzadzeniu zbiorczego raportu dotyczacego rynku biokomponentéw, paliw cieklych
i biopaliw cieklych. Podstawa sporzadzania takiego raportu sa dane zawarte w sprawozdaniach przedsiebiorcow
objetych obowiazkiem sprawozdawczym. Niedopelienie przez powoda cigzacego na nim obowigzku z art. 30 ust 2
ww. ustawy spowodowalo zatem brak wiedzy organu w przedmiocie rzeczywistych danych dotyczacych dzialalnosSci
gospodarczej powodowej spolki ale i rzeczywistego obrazu rynku paliw, a w konsekwencji uniemozliwilo Prezesowi
URE realizacje cigzacego na nim obowigzku.

Powdd nie uczynit zado$é obowigzkowi sprawozdawczemu, twierdzac, ze byl zwolniony z powyzszego obowigzku
sprawozdawczego jako producent, gdyz ze wzgledu na sposéb prowadzonej dzialalno$ci nie ,wprowadzat do obrotu”
paliwa w znaczeniu nadanym przez ustawe. Pozwany wskazal natomiast, iz tego czy dany obrot odbywat sie w
procedurze zawieszonej akcyzy, czy tez nie, Prezes URE mogt sie dowiedzie¢ tylko ze sprawozdania przedsiebiorcy.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14 Ustawy o biokomponentach uzyte
w ustawie okre$lenie ,wprowadzenie do obrotu” oznacza rozporzadzenie biokomponentami, paliwami cieklymi lub
biopaliwami cieklymi poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci prawnej lub faktycznej, poza procedura zawieszenia
poboru akcyzy, w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowanym.

Wedlug za$ treéci art. 30 ust. 2 pkt 1a cytowanej ustawy, producent mial Prezesowi URE udzieli¢ informacji
dotyczacych iloSci i rodzajow wytworzonych paliw i biopaliw cieklych, zgodnie za$ z pkt b i ¢, informacji dotyczacych
iloéci i rodzajow ,wprowadzonych do obrotu” paliw i biopaliw cieklych, z okresleniem zawartoSci biokomponentow w
tych paliwach i biopaliwach. Istotnie zatem, dopiero z treéci przedmiotowego sprawozdania, ktérego powdd nie zlozyt,
Prezes URE powzialby wiedze, czy powod ,wprowadzal do obrotu” paliwa w rozumieniu powolanej ustawy.

Zgodnie z definicja z art. 2 ust. 1 pkt 20a Ustawy o biokomponentach producentem jest przedsiebiorca
wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych z biopaliw
cieklych i wprowadzania ich do obrotu. Przy czym ustawa definiuje wprowadzenie do obrotu jako rozporzadzenie
biokomponentami, paliwami cieklymi poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej i faktycznej, poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym (art. 2 ust. 1 pkt 14 tej
ustawy). Z kolei w zakresie prawa publicznego, w tym dzialalno$ci koncesjonowanej, istotny jest formalny status
przedsiebiorcy, w tym przypadku - jako producenta paliw cieklych lub biopaliw cieklych. Fakt posiadania przez
powoda koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica, §wiadczy o wykonywaniu dzialalno$ci w tym zakresie, co
z kolei przeklada sie na mozliwo$¢ przypisania mu statusu producenta w rozumieniu ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych. Do stwierdzenia istnienia ww. obowiazku sprawozdawczego nie jest zatem konieczne wykazanie,
ze w okresie sprawozdawczym przedsiebiorca faktycznie dokonywal importu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego
paliw ciektych lub biopaliw cieklych i wprowadzal je do obrotu. Wystarczajace jest wykazanie, ze mial on mozliwo$é
dokonywania takich czynnoSci, w ramach wykonywanej na podstawie posiadanej koncesji na obrét paliwami cieklymi
z zagranicg dzialalnoSci, co do ktorej nie zawiadomit Prezesa URE o jej ograniczeniu lub zaprzestaniu. To czy dany
obrét odbywal sie w procedurze zawieszonej akcyzy czy tez nie Prezes URE moze dowiedzie¢ sie tylko ze sprawozdania
przedsiebiorcy. Tym samym brak takiego sprawozdania uniemozliwia dokonanie takiego ustalenia. Na pewno przy
braku takiego sprawozdania nie mozna domniemywac, ze przedsiebiorca prowadzil dzialalno$¢ jedynie w procedurze
zawieszonej akcyzy. Co istotne, ustawodawca nie przewidzial, aby Prezes URE w inny spos6b niz poprzez zlozenie
sprawozdania powziagl wiadomo$¢, ze przedsiebiorca dziala poza procedura zawieszenia poboru akcyzy. Z tej przyczyny
interpretacji pojecia producenta nalezy dokonywaé w szerszym kontek$cie, w powiazaniu z celami i pozostalymi
przepisami Ustawy o biokomponentach.



W konsekwencji niezlozenie sprawozdania kwartalnego za II (drugi) kwartal 2015 r., w terminie przewidzianym w
art. 30 ust. 2 cytowanej ustawy, spowodowalo brak wiedzy organu w przedmiocie rzeczywistych danych dotyczacych
dzialalnoSci gospodarczej powoda, a w konsekwencji mialo negatywny wplyw na wlasciwa realizacje ciazacego na
Prezesie URE obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. 4 ww. ustawy - sporzadzenia zbiorczego raportu dotyczacego
rynku biokomponentéw, paliw cieklych i biopaliw cieklych. Raport ten zawieral wykaz producentéw, do ktérych
powod rowniez sie zaliczal, oraz ogblng informacje o iloéci wytworzonych i wprowadzonych do obrotu biopaliw. Dla
potrzeb tego wykazu istotne bylo przekazanie przez powoda wskazanych w tym przepisie informacji, niezaleznie od
tego czy dane tam zawarte bylyby zerowe, czy tez nie.

Z prezentowanych wyzej powod6éw nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje réwniez Decyzja Prezesa (...)
o umorzeniu postepowania w zakresie obowigzku sprawozdawczego. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes (...)
wyjasnil, ze spétka w drugim kwartale 2016 roku nie byla zobowiazana do zlozenia sprawozdania, gdyz dzialalnosé
gospodarcza przez nia prowadzona swym zakresem nie obejmowala sprawozdawczoéci do (...). Powyzsza konstatacja
wynikata z faktu, ze powo6d w II kwartale 2016 roku nabywal wewnatrzwspolnotowo olej napedowy o zawartoSci
siarki nieprzekraczajacej 0,001 % masy (kod (...)). Tymczasem zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
Europejskiej z 6 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym zalgcznik nr I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr(...) w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, oleje napedowe o kodzie
rozpoczynajacym sie od nr (...) nie zawieraja w swoim skladzie biokomponentéw. Zatem przyczyng umorzenia
postepowania byt to, ze paliwa nabywane wewnatrzwspolnotowo przez powoda nie zawieraly biokomponentéw, a
zatem nie istnial obowiazek sprawozdawczy do Prezesa (...).

Reasumujge, Sad uznal, ze skoro w terminie wskazanym w powolanej ustawie, ani tez w okresie p6zniejszym,
powdd nie zlozyl sprawozdania za I (drugi) kwartat 2015 roku, to zasadnie Prezes URE wydal decyzje stwierdzajaca
naruszenie przez powoda art. 30 ust.2 Ustawy o biokomponentach i w konsekwencji zasadnie zostala nalozona kara
pieniezna w wysoko$ci wskazanej w treSci art. 33 ust 2 ustawy, tj. w wysokoéci 5000,00 zl.

Wysoko§¢ kary, zostala przez ustawodawce okresSlona kwotowo i wynosi 5.000 zl. Z uwagi na fakt, iz powolana
ustawa nie przyznaje Prezesowi URE prawa do okreslenia wysokoSci kary pienieznej ani mozliwosci odstapienia od
jej wymierzenia, organ zobligowany byl do jej nalozenia wlasnie w tej wysokosci. W $wietle powyzszego brak bylto
podstaw prawnych do zmiany jej wysoko$ci, czy tez odstapienia od wymierzenia kary.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je w oparciu o przepis art. 4793 §1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wskazujacej na obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow
postepowania przez strone przegrywajaca sprawe. Odwolujac sie do tej zasady, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej w wysokoS$ci 720 zl, ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



