Sygn. akt XVII AmE 248/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 28 kwietnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 lutego 2018 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie drugim w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia kary pienieznej;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz T. M. kwote 50,00 zl (pieédziesigta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 248/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art.
23 ust. 2 pkt 13, art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 2h pkt 9 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017r., poz. 220 z pd6zn. zm.) ( dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, j.t.) ( dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wszczetego w dniu 31 maja 2017 r., ktérego strong byt
przedsiebiorca — T. M. (dalej powo6d), orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — T. M., wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: P.H.U. (...) z siedzibg w B. naruszy! art.
37 ust. 2¢ w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e., w ten sposob, ze nie zlozyl w siedmiodniowym terminie wniosku o
zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja z dnia 19 lutego 2014 r. znak: (...) w zakresie siedziby
i adresu przedsiebiorcow — Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajacg ze zmiany adresu miejsca wykonywania dzialalnosci z miejscowosci K. ul. (...) na B. ul. (...) - czym dopuscil
sie przewinienia wskazanego w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e.,



2. za dzialanie opisane w pkt 1, wymierzyl przedsiebiorcy — T. M., kare pieniezng w wysoko$ci 10.000,00 z}.

Od powyzszej Decyzji powod zlozyl odwolanie. Zaskarzajac Decyzje w caloSci wnidst o jej uchylenie i umorzenie
postepowania oraz zasadzenie na jego rzecz od Prezesa URE kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie przepiséw
a) proceduralnych, ktére mialo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawys, tj.:

- art. 80 k.p.a. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, ktéra przejawila sie w uznaniu,
ze stopien szkodliwosci czynu powoda jest duzy, podczas gdy stopien ten nalezy uznaé za znikomy w oparciu o
zgromadzone dowody;

- art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wskazanie w uzasadnieniu decyzji jako podstawy prawnej wysokoéci wymierzonej kary
pienieznej art. 56 ust. 2g pkt 9 p.e., podczas gdy przepis taki nie istnieje;

b) materialnych tj.: art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo ze w niniejszej sprawie zaistnialy
przestanki do jego zastosowania, a tym samym odstapienia od wymierzenia kary, skoro stopien szkodliwoéci czynu
jest znikomy, a powod zrealizowal obowiazek w postaci zlozenia wniosku o zmiane koncesji w zakresie adresu
przedsiebiorstwa.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o:
1) oddalenie odwolania;

2) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 19 lutego 2014 r., znak (...) udzielono przedsiebiorcy T. M. prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z siedziba w K., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej NIP (...) koncesji
na obrét paliwami cieklymi na okres od 26 sierpnia 2014 roku do 30 grudnia 2030 roku (k. 7-8 akt adm.)

Zgodnie z warunkiem 2.4.1 tej koncesji Koncesjonariusz jest obowiazany do zawiadomienia Prezesa URE o istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczeg6lnoéci nazwy, siedziby,
numeru w rejestrze przedsiebiorcéw, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej
dzialalno$ci) nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek powoda dokonano zmiany wpisu w zakresie zmiany adresu miejsca wykonywania dzialalno$ci oraz adresu
do korespondencji z miejscowos$ci K. na miejscowo$¢ B., a ponadto usuniecie lokalizacji w miejscowos$ci K. w polu
dodatkowe miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i wpisanie w tym miejscu adresu w miejscowosci B.
(wniosek k.13-14, informacja z CEIDG k.16 akt adm.).

Pismem z 12 pazdziernika 2016 r., nadanym 13 pazdziernika 2016 r., powod poinformowal Prezesa URE o zmianie
adresu siedziby firmy na ul. (...), (...)-(...) B. (k. 4-5 akt adm.).

Pismem z 26 pazdziernika 2016 roku Prezes URE poinformowal powoda, zZe jego pismo z 12 pazdziernika 2016 roku
nie stanowi jednoznacznie wniosku o rozszerzenie koncesji na obrét paliwami cieklymi. A ponadto zgodnie z art.
42 ust 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niekt6érych innych ustaw,



nie wszczyna sie postepowan w sprawie udzielenia lub zmiany koncesji dotyczacych paliw cieklych, na podstawie
wnioskoéw, ktore wplynely pod dniu wejscia w zycie tejze ustawy tj. 2 wrze$nia 2016 roku, a przed dniem wejécia w
zycie przepisow wykonawczych, o ktérych mowa w art. 32 ust 6 p.e., z wyjatkiem postepowan wszczetych na odstawie
art. 6 ustawy z 7 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw oraz
postepowan wszczetych na podstawie art. 39 p.e. Majac na uwadze powyzsze, Prezes URE poinformowal,, iz do czasu
wejscia w zycie przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 6 p.e., nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia
postepowania administracyjnego w sprawie zmiany koncesji na obrét paliwami cieklymi (k.9 akt adm.).

W odpowiedzi powod przeslal dokument potwierdzajacy zmiane siedziby firmy i wyjaénil, Ze inne dane nie ulegly
zmianie (pismo z 4 listopada 2016 roku k. 11 akt adm.).

Pismem z 31 maja 2017 r. zawiadomiono powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia mu kary pienieznej za przewinienie wymienione w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e., polegajace na
niezrealizowaniu obowiazku, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 2¢ p.e. Jednocze$nie wezwano powoda do zloZenia
szczegblowych wyjasnien w sprawie, ewentualnych wnioskéw dowodowych majacych zwiazek z ujawnionym
naruszeniem oraz dokumentéw przedstawiajgcych jego sytuacje finansowa (k. 1-3 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze wplynelo pismo powoda, w ktéorym wyjasniono, ze powdd z uwagi na zly stan
zdrowia, powierzyl pelnomocnikowi poinformowanie Prezesa URE o zmianie siedziby - w wyniku czego sporzadzone
zostalo pismo z 12 pazdziernika 2016 r. Jednocze$nie wskazal, ze kierowal sie przy tym informacjami uzyskanymi
przez pracownika powoda podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem URE, ktéry mial polecié¢ przygotowanie
informacji o zmianie siedziby i poinformowac o braku mozliwoS$ci uzyskania zmiany koncesji. Jednocze$nie wskazano,
ze wniosek o zmiane koncesji obejmujacy nowa siedzibe zostal zlozony w dniu 9 stycznia 2017 r., po ogloszeniu
rozporzadzenia, skutkujacego wymogiem prawnym dotyczacym uwzglednienia w tresci koncesji kodow CN dla paliw
plynnych. Wobec powyzszego Przedsiebiorca zlozyt wniosek o umorzenie niniejszego postepowania (pismo z 19
czerwca 2017 r. k. 20 akt adm.).

Pismem z 21 lipca 2017 r. zawiadomiono przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie oraz wyznaczono 14-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
wniesienie do niego ewentualnych uwag oraz zlozenie dodatkowych wyjasnien (k. 41 akt adm.).

W odpowiedzi powod zwrdcil sie o potraktowanie jego pisma z 12 pazdziernika 2016 roku jako wniosku o uaktualnienie
siedziby firmy z adresu K. ul. (...) na B. ul. (...). Jednoczeénie wnio6st o przywrocenie terminu do ztozenia zawiadomienia
o zmianie siedziby firmy uwidocznionego w koncesji z 19 lutego 2014 roku (pismo k.43 akt adm.).

Postanowieniem z 28 lutego 2018 roku Prezes URE odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie o przywrocenie
uchybionego terminu do zawiadomienia o zmianie siedziby firmy uwidocznionego w koncesji (...) z dnia 19 lutego
2014 roku na obrét paliwami cieklymi (k.49-50 akt adm.).

28 lutego 2018 r. Prezes URE wydatl zaskarzona Decyzje (k. 51-55 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktéorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej kary pienieznej.

Karze pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e., podlega ten, kto nie realizuje obowiazku, o ktérym mowa
w art. 37 ust. 2¢ lub ust. 2d. Zgodnie z art. 37 ust. 2¢ p.e. w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa wust. 1 pkt1i7
oraz ust. 2a, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpdzniej w terminie 7
dni od dnia zaistnienia tych zmian. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. koncesja powinna okre$la¢ oznaczenie podmiotu,



jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich adres (w brzmieniu obowiazujacym od 3 sierpnia 2016 roku). Oznacza
to, ze przedsiebiorca w razie zmiany jego siedziby i adresu powinien zlozy¢ do organu regulacyjnego wniosek o zmiane
koncesji w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Prezes URE uznal, ze powod nie zrealizowal obowigzku okreSlonego ww. przepisami w
ustawowym 7-dniowym terminie i za to dzialanie nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokosci 10 000 zl.

Poza sporem bylo, Ze termin na zlozenie wniosku o zmiane koncesji mijat 7 wrzesnia 2016 roku, a powdd pismo
informujace o zmianie siedziby i adresu nadat 13 pazdziernika 2016 roku.

W ocenie Sadu nie bylo przeszkoéd do uznania pisma powoda z 12 pazdziernika 2016 roku, a nadanego 13 pazdziernika
2016 roku za wniosek o zmiane Koncesji.

Po pierwsze, Koncesja zostala wydana w okresie, w ktorym obowiagzywal przepis prawa energetycznego zobowigzujacy
przedsiebiorcow energetycznych do zawiadamiania Prezesa URE w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 11 7 oraz ust. 2a.

Po drugie, od 1 sierpnia do 2 sierpnia 2016 roku obowigzywal przepis art. 37 ust. 1c zgodnie z ktérym ,,Przedsiebiorstwo
energetyczne jest obowigzane zglaszaé Prezesowi URE zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2 oraz w art.
35 ust. 1¢ pkt 517, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian.”.

Po trzecie, 3 sierpnia 2016 r. wszedl w zycie przepis art. 37 ust. 2c p.e. zastepujacy obowiazek informacyjny z art. 37
ust. 1¢ p.e., w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1. Zgodnie z nowym przepisem przedsiebiorstwo
energetyczne bylo obowigzane zlozyé wniosek o zmiane koncesji najpozniej w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia tych zmian.

Po czwarte, do zmiany danych w zakresie siedziby i adresu powoda doszlo 31 sierpnia 2016 roku, czyli w okresie w/
W zmian przepisOw prawa energetycznego.

Po piate, w piSmie z 12 pazdziernika 2016 roku powdd podal numer koncesji, ktérego dotyczy pismo oraz
poinformowal o zmianie adresu firmy podajac nowy.

Jesli Prezes URE mial watpliwoéci odnos$nie tego jak potraktowa¢ omawiane pismo, to nie bylo przeszkod aby w
piSmie z 26 pazdziernika 2016 roku skierowanym do powoda, wezwaé go do wyja$nienia, czy pismo z 12 pazdziernika
2016 roku w zwiazku ze zmianami w prawie energetycznym nalezy potraktowaé jako wniosek o zmiane koncesji w
zakresie siedziby i adresu przedsiebiorcy. Zamiast tego w w/w pi§mie w pkt I poinformowano o braku mozliwo$ci
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie zmiany koncesji z uwagi na nie wejScie w zycie
przepisow wykonawczych, a w pkt IT wezwano do wskazania oraz udokumentowania daty zmiany siedziby firmy oraz
wskazania, czy nastapily jakie$ inne istotne zmiany w prowadzonej dzialalnosci, wchodzace w zakres punktu 2.4.1.
posiadanej koncesji na obro6t paliwami ciekltymi.

W ocenie Sadu wobec zmiany przepisow ustawowych polegajacych na przeksztalceniu obowiazku informacyjnego
wynikajacego poczatkowo z koncesji w obowiazek zlozenia wniosku o zmiane koncesji wynikajacy z ustawy Prawo
energetyczne nalezalo potraktowac pismo z 12 pazdziernika 2016 roku jako wniosek o zmiane koncesji, a nie jako
jedynie zawiadomienie w trybie pkt 2.4.1 Koncesji.

Tym samym, organ nie powinien, kierujac sie nadmiernym formalizmem, oczekiwaé, ze Przedsiebiorca zlozy
oddzielnie powiadomienie o nowych danych (wynikajacy z Koncesji) oraz wniosek, aby te dane zostaly wprowadzone
do koncesji (wynikajacy z przepiséw prawa energetycznego). Mnozenie obowigzkéw przedsiebiorcy w tej sytuacji
niczemu bowiem nie sluzy a stanowi wrecz niezrozumialg ucigzliwo$¢. Istotnym jest bowiem przede wszystkim,
ze organ otrzymal kluczowe informacje majace znaczenie dla prowadzonej przez koncesjonariusza dzialalnoéci
gospodarczej.



Reasumujge, pismo powoda z 12 pazdziernika 2016 roku nalezalo potraktowaé jako wniosek o zmiane koncesji w
zakresie siedziby i adresu przedsiebiorcy, zlozony po uplywie ustawowego terminu, a nastepnie rozwazy¢ mozliwos$c
odstapienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6a p.e. ,Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.”.

Zdaniem Sadu okoliczno$éci sprawy uzasadnialy skorzystanie przez Prezesa URE z tej mozliwosci z dwobch
powoddow. Po pierwsze, stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy, poniewaz organ regulacyjny zostal powiadomiony
o zmianie siedziby przedsiebiorcy, totez wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo niedoinformowania tego organu.
Po drugie, powdd zrealizowal nalozony na niego obowiazek po uplywie niespelna pdttora miesiaca od chwili
zajécia zmian uzasadniajacych zlozenie wniosku o zmiane koncesji. Ponadto nalezy podkreslié, ze zmiany danych
powoda mialy miejsce w czasie, gdy w przeciggu 3 dni dwukrotnie zmienily sie przepisy dotyczace obowigzkow
informacyjnych dotyczacych danych umieszczonych w koncesji. Z tresci notatek urzedowych znajdujacych sie w
aktach administracyjnych, w szczeg6lnosci z 26 pazdziernika 2016 roku (k.6 akt adm.) wynika, ze sami pracownicy
Urzedu Regulacji Energetyki nie wiedzieli jak w danej sytuacji postapi¢. Zdaniem Sadu réwniez tre$¢ pisma z 26
pazdziernika 2016 roku mogla sugerowaé powodowi, ze zlozone przez niego pismo z 12 pazdziernika 2016 roku jest
prawidlowe.

Reasumujac, z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz zaskarzona Decyzja podlegata zmianie w czesci dotyczacej kary

pienieznej na podstawie art. 479 % § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powod zaskarzyl decyzje
w dwoch punktach, a Sad uznal zasadno$¢ odwolania jedynie co do jednego z nich, to nalezalo uznaé, ze kazda ze stron
w réwnym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe. W konsekwencji koszty zastepstwa procesowego zostaly wzajemnie
zniesione, a koszty sadowe rozdzielone po potowie. Dlatego tez Sad zasadzit od Prezesa URE na rzecz powoda kwote
50,00 z} tytulem zwrotu polowy oplaty od odwolania.

SSO Anna Maria Kowalik



