Sygn. Akt XVII AmE 226/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: Sekretarz Sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 czerwca 2015 roku, Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w D. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1.260,00 zl (jeden tysiac dwieScie sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje,

3. nakazuje pobraé¢ od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 100,00 zt (sto ztotych) tytulem oplaty od apelacji, od ktérej pozwany
byt zwolniony.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 226/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 11 czerweca 2015 r., Nr (...) (...), na podstawie art 56 ust. 2 w zwigzku
z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059,
Dz. U. z 2013 r., poz. 984, poz. 1238, Dz. U. z 2014 r., poz. 457, P0z. 490, PozZ. 900, Poz. 942, poz. 1101, poz. 1662, Dz.
U. z 2015 1., poz. 151, poz. 478) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 267, Dz. U. z 2014 1., poz. 183, Dz. U. z 2015 r., poz. 211) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktérego strona byl podmiot dzialajacy pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w
miejscowosci D., zwany w dalszej czedci decyzji ,Przedsiebiorcy", w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy gaz plynny LPG przy wykorzystaniu niezgloszonej do konces;ji stacji auto-
gazu, zlokalizowanej w miejscowosci (...), (...)-(...) P., ktory to gaz plynny nie spelnial wymagan jakosciowych
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla



gazu skroplonego LPG (Dz. U. z 2006 r. Nr 251, poz. 1851 ze zm.), tj. nie przestrzegal warunkéw koncesji na obrot
paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z 17 maja 2011 r. nr (...), zmienionej decyzja z 31 pazdziernika
2011r.nr (...),

2. za dzialanie okre§lone w pkt. 1 wymierzyl kare pieniezng stanowiaca (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego
z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2014 r., ktéry wynosit (...) zl, tj. w kwocie
152.000,00 z}.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w
D., zaskarzajgac ja w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji odwotujgcy zarzucik:
1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) § 21 § 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie sposobu pobierania probek gazu
skroplonego (LPG) przez przyjecie, ze pobranie probek ze zbiornika na stacji paliw w K. w dniu 3 czerwca 2014 r.
napelnionego tylko w 20% zostalo wykonane w sposoéb zgodny z obowiazujacymi normami, a tym samym, ze rzekomo
wykazano wprowadzanie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jako$ciowych, podczas gdy zgodnie z § 2 ust.
4 tego Rozporzadzenia procedure pobierania probek, warunki bezpieczenstwa w miejscu ich pobierania zwiazane
z uzytkowaniem pojemnikoéw, w ktorych probki sa przechowywane oraz podczas ich transportu, rodzaj aparatury
oraz pojemnikéw stosowanych do pobierania probek, a takze sposéb przygotowania pojemnikéw na probki okresla
norma PN-EN ISO (...) o nazwie ,Skroplone gazy weglowodorowe - Metoda pobierania probek" w ktorej w pkt 4
ppkt b jednoznacznie stwierdza sie: ,,W celu otrzymania reprezentatywnej probki wymagana jest duza starannosé,
szczegoblnie wtedy gdy pobierana probka materiatu jest mieszaning skroplonych gazéw. Nalezy [.../ unikaé pobierania
probek z dolnych partii zbiornika [...], ktérych to wymogdéw nie dochowano przy pobraniu prébek w dniu 3 czerwca
2014 .

b) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2014 r., poz. 183) przez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowigzek wymierzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary
za naruszenie warunkow koncesji ma charakter obiektywny, to jest niezalezny od podjetych przez Skarzacego dzialan
o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym i to w sytuacji gdy dostawy gazu na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. o.0.
przed data pobrania probek przez Inspekcje Handlowa w dniu 3 czerwca 2014 r. oraz dostawy po tej dacie realizowane
byly tylko z godnych zaufania i sprawdzonych zrdédel, a Skarzacy wykazal sie w tym zakresie nalezyta starannosScia w
celu sprzedazy gazu spehliajacego wymagania jako$ciowe, okre§lone w odrebnych przepisach,

¢) art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2014 r., poz. 183) przez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym i prawnym sprawy, w sytuacji gdy okolicznoSci w przyjetej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki wersji zdarzen ewidentnie wskazywaly na znikomy stopien szkodliwos$ci czynu, a nadto byt to
pierwszy i jedyny kwestionowany przypadek rzekomego naruszenia warunkéw koncesji,

a nadto
2. naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego przez zaniechanie wszechstronnego
wyjadnienia sprawy, wyrazajacego sie w szczegblnoSci w arbitralnym pominieciu przedstawionych przez Skarzacego
argumentow w zakresie braku obowiazku zgloszenia w ramach udzielonej koncesji decyzja z dnia 17 maja 2011 r.,
nr (...), zmieniona decyzja z 31 pazdziernika 2011 r., nr (...) przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. stacji auto-
gazu zlokalizowanej w miejscowoéci (...), (...)-(...) P., podczas gdy bezsprzecznie na podstawie tej koncesji Skarzacy
byl uprawniony do prowadzenia dzialalnoSci rowniez na tej stacji bez potrzeby zmiany koncesji, co w konsekwencji



doprowadzilo do blednego okreslenia kary pienieznej w wysokosci (...) % przychodu osiagnietego z dziatalno$ci
gospodarczej objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi w 2014 r.;

b) art. 9 i 11 Kodeksu postepowania administracyjnego przez zaniechanie wyja$nienia przestanek, w oparciu o ktore
Prezes URE przyjal, iz Skarzacy naruszy! rzekomo warunki koncesji udzielone decyzja z dnia 17 maja 2011 r., nr (...),
zmienione decyzja z 31 pazdziernika 2011 r., nr (...), w zakresie przedmiotu oraz zakresu dzialalno$ci objetej koncesja
pomijajac w caloSci przedstawiona przez Skarzacego argumentacje w pi$mie z dnia 16 stycznia 2015 r.;

¢) art. 7, art. 77, art. 80 i art. 84 Kodeksu postepowania administracyjnego przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw w nastepstwie zaniechania przeprowadzenia wszelkich czynno$ci dowodowych niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego przy catkowicie arbitralnym przyjeciu, ze Skarzacy nie zachowal rzekomo
nalezytej starannoSci aby nie dopuéci¢ do zmiany jakoSci wprowadzanych do obrotu gazu, oraz ze podjete przez
Skarzacego dzialania o charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym byly w stanie faktycznym niniejszej sprawy
niewystarczajace;

ewentualnie

d) art. 7, art. 77, art. 80 i art. 84 Kodeksu postepowania administracyjnego przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw w nastepstwie zaniechania przeprowadzenia wszelkich czynno$ci dowodowych niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego przy catkowicie arbitralnym przyjeciu, ze doszlo do rzekomo zawinionego,
istotnego przekroczenia parametréw jako$ciowych paliwa i nie mozna uznaé stopnia szkodliwosci czynu w
przedmiotowej sprawie za znikomy i w konsekwencji odstgpi¢ od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.

Na podstawie art. 479*° k.p.c. odwolujacy wnibsl o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calos$ci,
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne, lub znaczne obnizenie kary.

Whniobst ponadto o zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tre$ci decyzji. Pozwany zaznaczyl, ze z protokolu kontroli wyraznie wynika,
ze inspektorzy ocenili stan zalania zbiornika na 20%, zatem mieli $wiadomos¢, Ze nie stanowi to przeciwwskazania
do przeprowadzenia kontroli i jest zgodne z wymaganiami dotyczacymi poboru probek paliw wynikajacymi z normy
PN-EN ISO (...). Ponadto, przy poziomie napelnienia zbiornika w 20% pompa w zbiorniku nadal dzialala i paliwo
bylo wydawane konsumentom. Zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami paliwo gromadzone na stacjach
paliw oferowane konsumentom powinno bezwzglednie spelnia¢ wymagania jako$ciowe. Przedsiebiorca ma zatem
obowiazek dbac o jako$¢ oferowanego paliwa nawet, jezeli stanowi ono 20% pojemno$ci zbiornika, gdyz takie paliwo
jest wydawane klientom jego stacji paliw. W odniesieniu do oferowania sprzedazy paliwa przy wykorzystaniu stacji
paliw niezgloszonej do koncesji pozwany podkreslil, ze dzialalno$é prowadzona na stacji paliw w miejscowoéci K., byla
prowadzona bez jakiejkolwiek uprzedniej kontroli organu koncesyjnego. W ocenie pozwanego, niedopuszczalne jest



aby koncesjonowani przedsiebiorcy energetyczni lekcewazyli obowigzki informacyjne wzgledem centralnego organu
panstwa.

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w sprawie
o sygn. akt XVII AmE 119/15 uchylit zaskarzong decyzje w calos$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
460,00 zt tytulem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 27 marca 2018
roku w sprawie o sygn. VII AGa 900/18 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze dzialalnoéc
powoda na stacji paliw w miejscowo$ci K. nie byla objeta koncesja, a zatem nie mogla naruszaé¢ postanowien koncesji
i podlegac karze pienieznej. Sad Apelacyjny wskazal rowniez, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
dokona analizy zarzutéw podniesionych przez powoda w odwolaniu oraz rozwazy celowo$é ewentualnego poszerzenia
ustalen faktycznych, w zakresie niezbednym do dokonania oceny meritum sprawy.

W piémie przygotowawczym z dnia 10 grudnia 2019 roku powd6d podniosl, ze norma zakladowa(...) nie wylacza
stosowania normy PN-EN ISO (...). W przekonaniu powoda o powyzszym $wiadczy w szczegblno$ci zawarte w normie
(...) odwolanie wprost do normy PN-EN ISO (...). Wedlug powoda to oznacza, ze norma PN-EN ISO (...) — jako
norma zwigzana z norma zakladowa — jest stosowana réowniez w przypadku pobierania préobek gazu skroplonego
LPG z dystrybutora. Pow6d zauwazyl rowniez, ze pelne oznaczenie normy zakladowej to (...), a nie jak wskazano w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki (...). Okoliczno$¢ ta, zdaniem powoda, ma istotne znaczenie bowiem norma
zakladowa — jak wprost wynika z jej tre$ci — uchylila wcze$niej obowigzujaca norma (...). Powdd wskazal roéwniez,
ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki wydane zostalo w dniu 31 stycznia 2007 roku, natomiast norma zakladowa
(...) pdZniej, to jest w dniu 1 lutego 2007 roku. W zwigzku z tym, zdaniem powoda, odwolanie sie prawodawcy do
normy ,, (...)” nalezy uznaé za calkowicie nieskuteczne. Brak podstaw by twierdzié, ze w dniu 31 stycznia 2007 roku
prawodawca zamierzal odwola¢ sie do normy (...), ktéra zostala wydana dopiero dnia nastepnego. Gdyby natomiast
prawodawca zamierzal odwolaé sie do normy (...), to wobec wejécia w Zycie normy (...) od dnia 1 lutego 2007 roku,
odwolanie to byloby nieskuteczne. Skoro bowiem norma (...) weszla w zycie zastepujac norme(...), to ta ostatnia nie
miala juz wowczas zastosowania.

W piSmie przygotowawczym z dnia 20 grudnia 2019 roku pozwany wskazal, ze norma (...) nie ma zastosowania
przy pobieraniu probek z odmierzacza. Tylko w przypadku pobieraniu prébki ze zbiornika rozporzadzenie w §2 ust.
4, w zakresie okreslonym w tym przepisie odsyla do normy PN-EN ISO (...). Pozwany zauwazylt réwniez, ze tres$é
normy (...) ulegala zmianom. Do dnia 31 stycznia 2007 roku obowigzywala wersja normy (...), ktéra od dnia 1 lutego
2007 roku zostala zastgpiona wersja (...). Pozwany uznal zatem, ze taka konstrukcja odestania normy (...) w tresci
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2007 roku jest zabiegiem celowym. Prawodawca odsyta do
normy, a nie do jej wersji, tak aby nie zmieniaé treSci rozporzadzenia w przypadku kolejnej wersji normy Instytutu (...).
Na podobienstwo powyzszego pozwany wskazal rowniez wystepowanie normy PN-EN ISO (...) w kolejnych wersjach.

W piémie przygotowawczym z dnia 10 stycznia 2020 roku powdd podtrzymal dotychczasowg argumentacje.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoéci D. ( numer KRS (...)) posiada koncesje na obrét paliwami
cieklymi udzielona mu decyzja Prezesa URE z 17 maja 2011 r., nr (...) na okres od 21 maja 2011 r. do 21 maja
2026 r., zmieniona decyzja z 31 pazdziernika 2011 r., nr (...). Przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesja z 17 maja
2011 r. stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz
paliwa lotnicze, olejami opalowymi, olejami napedowymi, estrami stanowigcymi samoistne paliwa ciekle, gazem



plynnym, konfekcjonowanym gazem plynnym — przy wykorzystaniu stacji paliw lub stacji auto-gazu zlokalizowanych
w miejscowosci (...), (...)-(...) P. lub przy wykorzystaniu szczegdétowo wymienionych: autocysterny marki M., dwoch
naczep marki (...), dwdch ciggnikow siodlowych marki M.. Po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy z dnia 10 sierpnia
2011r. decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zmieniono poprzednig koncesje poprzez w szczego6lno$ci wskazania stacji
paliw i stacji auto — gazu zlokalizowanych w miejscowosciach: S., W., gmina J. (...), B., gmina T. oraz T., gmina M. —
wszystkie potozone w wojewodztwie (...). /k. 30-44, 31-33v, k. 34-35v akt adm./

Przedsiebiorca w ramach wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej rozpoczal w roku 2011 eksploatacje stacji auto-
gazu zlokalizowanej w miejscowosci (...), (...)-(...) P., ktorej nie zglosil Prezesowi URE w celu rozszerzenia przedmiotu
i zakresu dzialalno$ci koncesjonowanej, okreSlonego w pkt 1 decyzji koncesyjnej, a ktéra wykorzystywal w celu
sprzedazy gazu plynnego LPG. /k. 3-6, k. 17-18 akt adm./

W dniu 3 czerwca 2014 r. inspektorzy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej przeprowadzili w ww.
stacji auto-gazu kontrole jakoSci gazu plynnego LPG, ktory byt oferowany do sprzedazy klientom. Ostatnie tankowanie
przez klienta stacji miato miejsce o godzinie 9.45. W trakcie tej kontroli inspektorzy o godzinie 9.50, po oczyszczeniu
pojemnika na prébke azotem, a nastepnie trzykrotnym przeptukaniu produktem tj. paliwem ktory byl w odmierzaczu,
pobrali m.in. probke podstawowa ( (...)) i probke kontrolna ( (...)) gazu skroplonego (LPG) do badan jako$ciowych
w iloéci 2,16 dm3 (probka podstawowa) i 2,10 dm3 (probka kontrolna) z odmierzacza gazu LPG podlaczonego do
zbiornika gazu LPG o pojemnoSci 4850 litréw i napelmionego gazem w 20% (970 litr6w). Odmierzacz nie byl zamkniety
dla klientow stacji. /k. 3-6 akt adm., 7-9 akt adm., zeznania §wiadkéw: D. M. k.350, 351, P. W. (1) k. 350v, 351/

Przedsiebiorca przedstawil w trakcie kontroli faktury dotyczace zakupu gazu plynnego LPG od firmy (...) S.A.
oraz $wiadectwo jakoSci zakwestionowanej partii gazu plynnego LPG. Przedsiebiorca wskazal rowniez, ze celem
dochowania nalezytej staranno$ci dla zachowania jako$ci paliwa, uzyskuje od dostaweow (posiadajgcych na rynku
renome) certyfikaty jako$ci paliwa. Taka procedure przedsiebiorca stosowal rowniez w 2014 roku. W czasie objetym
przedmiotowa kontrola kierowcy nie zglaszali skarg co do jakoSci gazu./k. 40-41 akt adm., zeznania $wiadka A. K. —

k. 443-443v/

Pobrana probka podstawowa paliwa zostala przekazana do badania w dniu 3 czerwca 2014 r. w akredytowanym
laboratorium Zakladu (...), ul. (...), (...)-(...) K.. Wynik tego badania wskazal, ze przedmiotowa prébka gazu
plynnego LPG nie spelniala warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego LPG ze wzgledu na zawyzona calkowita zawarto$¢ siarki (po
wprowadzeniu substancji zapachowej), gdyz wynik badania laboratoryjnego, wskazal wartos¢ powyzej 100 mg/kg,
przy wymaganiach jakoSciowych ujetych w ww. rozporzadzeniu, wynoszacych maksymalnie 50 mg/kg. /k. 10-12 akt
adm./

Z uwagi na negatywny wynik probki podstawowej badanego gazu plynnego w dniu 12 czerwca 2014 .
inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili na ww. stacji
auto-gazu Przedsiebiorcy kolejng kontrole jakosSci paliw cieklych oferowanych do sprzedazy. Inspektorzy pouczyli
Przedsiebiorce, ze ma on prawo zlozy¢ wniosek o przebadanie probki kontrolnej kwestionowanego paliwa w terminie
7 dni od dnia podpisana protokotu kontroli. Podczas kontroli ustalono réowniez, ze w okresie od 3 czerwca 2014 r.
do 12 czerwca 2014 r. byly trzy dostawy gazu skroplonego (LPG) na stacje paliw w miejscowoéci K.. Inspektorzy nie
uzyskali dokumentéw dostaw gazu skroplonego na stacje paliw, gdyz znajdowaly sie w siedzibie spdlki, zas osoba
odpowiedzialna za dostawy gazu przebywala poza granicami kraju. W dniu kontroli stan gazu skroplonego w (LPG)
w zbiorniku naziemnym o poj. 4850 litrow (nr (...)) byl napelniony w 58% (2812 dm 3). /k. 13-16 akt adm./

Pobrana w dniu 3 czerwca 2014 r. probka kontrolna ( (...)) paliwa zostala przyjeta do badania w dniu 25 czerwca 2014
r.w (...) Sp.zo.0. Oddziat K. (...), ul. (...), (...)-(...) C.. /k. 19-20 akt adm./

Wynik badania prébki kontrolnej wskazal, ze przedmiotowa prébka gazu plynnego LPG réwniez nie spelniala
warunkéw okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych



dla gazu skroplonego LPG ze wzgledu na zawyzona calkowita zawarto$é siarki (po wprowadzeniu substancji
zapachowej). Wynik badania prébki kontrolnej przekroczyt warto$é 100 mg/kg. /k.21-22 akt adm./

W piémie z dnia 14 maja 2015 roku przedsiebiorca wskazal, ze jego przychdéd uzyskany w 2014 r. z tytulu obrotu
paliwami cieklymi wyniost (...) zk. /k. 107 akt adm./

Zawiadomieniem z dnia 18 maja 2015 roku zawiadomiono przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
administracyjnego oraz o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym przez Prezesa URE materialem dowodowym i
zlozenie ewentualnych uwag w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. /k108, 109 akt adm./

Przedsiebiorca w piSmie z dnia 26 maja 2015 roku wniost o umorzenie postepowania i odstapienie od wymierzania
kary. /k. 110 akt adm./

W dniu 11 czerwca 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje Nr (...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw D. M. (1), P. W. (1), A. K. z uwagi na ich spojnoé¢ jak réwniez zbiezno$é z tre$cig
informacji zawartych w dokumentach znajdujgcych sie w aktach postepowania administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 roku, na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil wniosek powoda o zwrbcenie sie
do Inspekcji Handlowej o wskazanie, czy osoby ktore pobieraly probki przeszly szkolenia, o ktérych mowa w normie nr
(...), jako dotyczacy faktow nie majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Istotna bowiem w niniejszej
sprawie jest faktycznie zastosowana przez kontroleréw procedura, ktéra wynika z treSci protokoléow kontroli oraz
zeznan kontroleré6w w charakterze §wiadkéw, jak rowniez wynik dokonanej w dniu 3 czerwca 2014 roku kontroli,
ktéry takze wynika z dokumentdéw, nie za$ okoliczno$é czy wywigzano sie z obowigzku przeszkolenia pracownikow,
o ktoérych mowa w punkcie 2 normy nr (...).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Z tego tez wzgledu niezasadnie twierdzil powod, iz pozwany niezasadnie
ocenil, iz zaszly przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej
ma ponadto charakter obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju
obowigzkéw koncesyjnych. Odpowiedzialnoé¢ okre§lona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny,
poniewaz dla stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowiazkéw wystarczajace jest
ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposéb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialno$é
ta jest niezalezna od mozliwosci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku.
Zarzucalno$¢ czynu zwiagzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we
wskazanym przepisie prawa.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze powod byl zwigzany warunkiem 2.4.1. decyzji koncesyjnej z 17 maja 2011 r.
nr (...), zmienionej decyzja z 31 pazdziernika 2011 r. nr (...) o tresci: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié
Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w
szczegblno$ci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia



badz ograniczenia zakresu tej dzialalnoéci) nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania.". Ponadto w punkcie 1 decyzji
zatytulowanym ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci" okreslono jakimi rodzajami paliw i przy pomocy jakiej infrastruktury
technicznej Przedsiebiorca moze dokonywaé obrotu, tj. prowadzenia dzialalnoSci objetej koncesjg przy wykorzystaniu
stacji paliw lub stacji auto — gazu zlokalizowanych w miejscowoéciach S., W., B., T. (k. 34 akt adm.).

Bezsporny byl rowniez fakt, ze powdd oferowat do sprzedazy gaz plynny LPG przy wykorzystaniu niezgloszonej
do konces;ji stacji auto-gazu, zlokalizowanej w miejscowosci (...), w sytuacji gdy koncesja do tego nie uprawniala.
Powyzsze wynika wprost z treSci w protokotu kontroli przeprowadzonej dnia 3 czerwca 2014 r. przez funkcjonariuszy
(...) Wojewobdzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we W., podczas ktorej ww. stacji paliw.

W nawiagzaniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt IIT SK
14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonal analizy pojecia "obowiazku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiagzkow, ktore wynikaja z konces;ji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych
obowiazkow. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednim zrodlem
jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w spos6b umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu
ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci
koncesjonowanej w sposdb bardziej szczegdltowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.
Sad Najwyzszy podkre$lil jednak, ze uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne sformulowanie
"wynikajace z koncesji" nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylgcznym i
autonomicznym zrédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i
obowiazki oséb sa okreSlane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga nakladaé¢ na osoby
obowiazki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw oséb w drodze decyzji niemajacej
wladciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie
konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowiazkow
prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowiazkiem wynikajacym z koncesji jest obowigzek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreslony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego
koncesjonariusza w sposob bardziej szczegétowy, niz wynika to z przepiséw prawa (tj. ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzadzen).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okolicznos$ci niniejszej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze powdd naruszyl obowigzek
wynikajacy z koncesji, zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreSlony w ustawie obowiazek
prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza, w szczegoélnoéci co do obowigzku zawiadomienia Prezesa URE o
rozszerzeniu dzialalnoSci rowniez co do stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci (...), przy pomocy ktorej powod
realizowal dziatalnoé¢ koncesyjna. Przypomnieé tu nalezy, ze zgodnie z art 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku — Prawo energetyczne (Dz. U. Dz.U.2012.1059 j.t. ze zm.) wniosek o udzielenie koncesji powinien zawieraé
w szczegoblnoSci okreslenie przedmiotu oraz zakresu prowadzonej dzialalno$ci, na ktéra ma by¢ wydana koncesja,
zgodnie natomiast z art. 37 ust. 1 pkt 2 p.e. koncesja powinna okresla¢ przedmiot oraz zakres dzialalno$ci objetej
koncesja. Tym samym okreslenie w decyzji koncesyjnej, w szczegolnosci przedmiotu i zakresu dziatalnosci skutkuje
zaistnieniem po stronie koncesjonariusza ustawowego obowigzku prowadzenia dzialalnosSci koncesyjnej w wedlug
warunkéw wskazanych w koncesji. Ponadto, uzyte w punkcie 2.4.1. decyzji pojecie ,,rozszerzenie” nalezy odnies$¢ do
kontekstu calego dokumentu, tj. przedmiotu tej dzialalno$ci okreslonej w punkcie 1 koncesji. W powyzszym punkcie
w szczeg6lno$ci wskazano okrelone stacje paliw, przy wykorzystaniu ktorych powinna byé prowadzona dzialalnosé
koncesyjna powoda w zakresie obrotu paliwami cieklymi, ktory to obowigzek powdd jednak naruszyl, prowadzac
obrot paliwami ciektymi réwniez przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, niewskazanej w decyzji koncesyjnej, nie



dopelniajac obowiazku informacyjnego zgodnie z punktem 2.4.1. koncesji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 27 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt VII AGa 900/18 wskazal na bledno$é zalozenia,
ze dzialalno§¢ powoda na stacji paliw w miejscowosci K. nie byla objeta koncesja, a zatem nie mogla naruszaé
postanowien koncesji i podlegac karze pienieznej. Dokonana w powyzszym wyroku ocena prawna, w my§l art. 38686
k.p.c. jest dla Sadu wiazaca. Analogiczny zapis co do obowigzku informacyjnego wskazanego w punkcie 2.4.1. koncesji
zawarty byl w art. 59 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t. z zm.),
zgodnie z ktorym przedsiebiorca byt obowigzany zglaszaé organowi koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, o ktérych
mowa w art. 49, w terminie 14 dni od dnia ich powstania, czyli w szczeg6lno$ci mial obowigzek zglasza¢ zmiany w
danych zawartych we wniosku o udzielnie koncesji, w tym dotyczace zakresu wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.
W zwiazku z tym przyja¢ nalezalo, ze powod nie dopeknit obowigzku wynikajacego z koncesji i art. 59 w zw. z art. 49
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz przepis art. 37 ust. 2d ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne zostal dodany poprzez art. 1 pkt 12 lit. c ustawy z dnia 22 lipca 2016
roku (Dz.U.2016.1165), zmieniajacej ustawe z dniem 3 sierpnia 2016 roku i w konsekwencji prowadzil obrét gazem
plynnym LPG przy wykorzystaniu stacji paliw niezgloszonej do koncesji.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze powod jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji miat
obowiazek jej wypeliania w sposéb zgodny z prawem. Odnoénie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktory wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannosci szczeg6lnego rodzaju. Przedsiebiorca obowigzany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalno$ci dotyczacej obrotu paliwami cieklymi i
zwigzanymi z tym wiedza w zakresie obowigzujacych przepiséw prawa. W istote dzialalnosci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriéw nie
speil, naruszajac warunek wprost wskazany w koncesji. Wymog zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej
starannoSci uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, rzetelnoéci, zapobiegliwo$ci,
zdolnoSci przewidywania, jak rowniez znajomosci obowigzujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych
z niego dla wykonywanej dzialalnosci gospodarczej. Ocena przedmiotowej staranno$ci jest surowsza z uwagi na to,
ze w istote dzialalnoSci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistyczne;j,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doSwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej
i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powdd jako przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania
obowiagzkow, wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa oraz udzielonej mu koncesji, powinien by¢ rowniez
Swiadomy nastepstw, jakie wiaza sie z uchybieniem tym obowiazkom.

Nieuzasadnione okazalo sie w niniejszej sprawie twierdzenie powoda o braku podstaw do przyjecia przez Prezesa
URE w zaskarzonej decyzji, ze pow6d wprowadzil do obrotu paliwo niespelniajace wymagan jakosciowych tj.
niespehliajgcego warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie
wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego LPG ze wzgledu na zawyzona calkowita zawarto$c¢ siarki (po
wprowadzeniu substancji zapachowej). Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie zachodzg watpliwosci co do faktycznej
zawarto$ci siarki w gazie pltynnym znajdujacym sie w zbiornikach LPG na wyzej wskazanej stacji powoda. Zdaniem
powoda, pozwany nie wykazal, ze pobranie probki gazu plynnego nastapilo zgodnie z przepisami obowigzujacego
prawa przez inspektoréw w dniu 3 czerwca 2014 roku. W przekonaniu powoda powyzsze zostalo dokonane w
sposob niezgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31
stycznia 2007 roku w sprawie sposobu pobierania probek gazu skroplonego (LPG) (DZ. U. 2007, Nr 44, poz. 279,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Ponadto, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie stalo sie zagadnienie, czy
ocena prawidlowosci kontroli z dnia 3 czerwca 2014 roku powinna byé¢ dokonana wedlug wymogo6w zawartych we
wskazywanej w rozporzadzeniu normie PN-EN ISO (...), czy tez normie (...).

Zgodnie z tredcig §2 ust. 1 i 4 rozporzadzenia, w przypadku pobierania préobki ze zbiornika, procedure pobierania
probek, warunki bezpieczenstwa w miejscu ich pobierania, zwigzane z uzytkowaniem pojemnikow, w ktérych probki



sa przechowywane, oraz podczas ich transportu, rodzaj aparatury oraz pojemnikdéw stosowanych do pobierania
probek, a takze sposob przygotowania pojemnikéw na probki, okre$la norma PN-EN ISO (...). Zgodnie natomiast
z treScig §3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w przypadku pobierania probki z odmierzacza, procedure pobierania probek,
warunki bezpieczefistwa w miejscu ich pobierania, zwigzane z uzytkowaniem pojemnikow, w ktorych probki sa
przechowywane, oraz podczas ich transportu, rodzaj wyposazenia oraz pojemnikow stosowanych do pobierania
probek, a takze sposob przygotowania pojemnikéw na probki, okredla norma Instytutu (...).

Z treSci protokoléw z dnia 3 czerwca 2014 roku: kontroli oraz pobrania probek paliw nr (...), jak rowniez z tresci
zeznan $wiadkéw D. M. i P. W. wynika bezsprzecznie, Ze w niniejszej sprawie dokonano pobrania probek z odmierzacza
paliw, a nie ze zbiornika. Mylnie tez interpretuje powod, ze skoro odmierzacz byl polaczony ze zbiornikiem, to nalezy
stosowac norme do pobrania probek ze zbiornika. Jak wynika z treSci zeznan §wiadkéw, jezeli paliwo jest wydawane
z odmierzacza, brak jest mozliwo$ci pobrania probki ze zbiornika. Jedynie wowczas, gdy zbiornik nie jest polaczony z
odmierzaczem, probka pobierana jest bezposrednio ze zbiornika. W konsekwencji, skoro dokonano pobrania préobki
z odmierzacza, zgodnie z tredcia z treScig §3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zastosowanie znajdzie norma wskazana w
tym rozporzadzeniu, tj. norma Instytutu (...). Nie ma racji powod twierdzac, ze pozyskana do akt niniejszej sprawy
norma zakladowa (...), obowigzujaca od dnia 1 lutego 2007 roku, zastepujaca norme (...), nie znajduje zastosowania,
z uwagi na to, ze sposéb w jaki nastapilo w rozporzadzeniu odniesienie sie do normy zakladowej, ,to jest wskazanie
jedynie oczywicie blednego oznaczenia ,, (...)”, nie pozwala na ustalenie, do ktorej normy zakladowej w rzeczywistoéci
prawodawca sie odwotuje. Wskazaé tu nalezy, ze racjonalne bylo wskazanie w rozporzadzeniu normy ,, (...)”, bez jej
dalszej numeracji, wynikajacej z danej wersji obowiazujacej w okre§lonym czasie, gdyz w przeciwnym razie, wraz z
kazda wersja normy, kazdorazowo musialoby ulega¢ odpowiednim zmianom przedmiotowe rozporzadzenie.

Majac na wzgledzie wymogi wskazane w treéci normy zakladowej (...), przewidujacej w my$l §3 ust. 1 i 3
rozporzadzenia, w szczego6lnoSci procedure pobierania probek z odmierzacza, przyjaé nalezalo, ze pobranie probek
w dniu 3 czerwca 2014 roku, wbrew przekonaniu powoda przebiegalo w sposob prawidlowy. Z treéci protokolow:
kontroli i pobrania probek oraz zeznan kontroleréw przestuchanych w charakterze $§wiadkow wynika, ze ostatnie
tankowanie miato miejsc o godzinie 9.45, a pobrania probek dokonano o godzinie 9.50. Zostal zatem spelniony jeden z
podstawowych wymogow przedmiotowej normy zawarty w punkcie 6 ,Pobieranie probki (...), wedlug ktérego probka
powinna by¢ pobierana maksymalnie do 30 min. po tankowaniu z LPG z odmierzacza. Z protokoléw z dnia 3 czerwca
2014 roku oraz zeznan wskazanych swiadkow wynika rowniez, ze zostaly spelnione wymogi dotyczace przygotowania
pojemnika na probke oraz oczyszczenia pojemnika na probke. Nie potwierdzily sie zatem przypuszczenia powoda, jak
rowniez $wiadka A. K., co do zanieczyszczenia pojemnikoéw, do ktorych pobrane byly probki badanego paliwa. Z tredci
protokoléw wynika réwniez, ze spelnione zostaly wymogi przedmiotowej normy dotyczace napehiania pojemnika na
probke i sprawdzenia szczelno$ci. Zasadnie rowniez zauwazyl pozwany w odpowiedzi na odwolanie, iz przedstawiciel
powoda obecny podczas przedmiotowej kontroli nie zglaszal zadnych uwag co do czynnoéci kontrolnych, przyjmujac
protokoly bez uwag.

Powdd twierdzil, ze wedlug wymaganh punktu 4.b) normy nr PN-EN ISO (...), ktéra jest wskazana w informacjach
dodatkowych w treSci normy (...) jako norma zwigzana, w celu otrzymania reprezentatywnej probki wymagana jest
duza starannos¢, szczegolnie wtedy gdy pobierana probka materialu jest mieszaning skroplonych gazoéw oraz ze nalezy
uwzgledni¢ podane czynniki, w szczego6lnosSci, nalezy unika¢ pobierania probek z dolnych partii zbiornika. Wskazaé tu
jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie podczas pobierania probek z odmierzacza polaczonego ze zbiornikiem, zbiornik
ten byl napeliony paliwem w 20%. W przekonaniu Sadu poziom napehienia zbiornika w niniejszej sprawie (20%
napelnienia) nie jest tozsamy z napelnieniem zbiornika w 10%, ktéry to poziom przyjmowany jest w orzecznictwie
jako niezgodny z wskazanym wymogiem zawartym w punkcie 4.b) normy nr PN-EN ISO (...). Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze z zeznan Swiadkow dokonujacych kontroli w dniu 3 czerwca 2014 roku wynika, Ze przed pobraniem probek
ustalili poziom napeienia zbiornika, a po ustaleniu, ze stanowi 20% oraz, ze gaz byt wydawany konsumentom,
zasadnie uznali, iz nie zachodzily zadne przeszkody do pobrania probek. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przebadanie
probki kontrolnej na wniosek powoda przez niezalezne laboratorium réwniez wykazalo przekroczenie parametru —
calkowitej zawarto$ci siarki (po wprowadzeniu substancji zapachowej).



Powod w tre$ci odwolania zarzucil réwniez pozwanemu bledne przyjecie, ze obowigzek wymierzenia kary za
naruszenie warunkoéw koncesji ma charakter obiektywny, czyli niezalezny od podjetych przez powoda dzialan o
charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym i to w sytuacji, gdy dostawy gazu na rzecz powoda przed datg pobrania
probek oraz dostawy po tej dacie realizowane byly tylko z godnych zaufania i sprawdzonych Zrodel, a powod wykazal
sie w tym zakresie nalezyta staranno$cia w celu sprzedazy gazu spelniajacego wymagania jako$ciowe. Wskazac tu
jednak nalezy, iz dysponowanie przez powoda Swiadectwami jako$ci zakupionego paliwa od renomowanego dostawcy
nie zwalnia powoda, jako koncesjonariusza z wspominanej juz wcze$niej podwyzszonej staranno$ci i podejmowania
szeregu dzialan z tym zwigzanych, majacych na celu biezace monitorowanie jakoSci wprowadzanego do obrotu
paliwa. Wskazywane przez $wiadka A. K. okoliczno$ci co do rozmiaréw prowadzonej dzialalnoSci oraz okolicznoéci,
ze na zadnej innej stacji nie stwierdzono niezgodnoSci sprzedawanego gazu z normami, nie stanowi okolicznosci
zwalniajacych powoda z odpowiedzialnoéci za jako$é sprzedawanego konsumentom paliwa, stwierdzona wskutek
kontroli w dniu 3 czerwca 2014 roku.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala wykazadé, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej kary. Z
tresci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie przestanki, o ktorych
mowa w treéci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z treScia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Jesli chodzi o miarkowanie kary, stwierdzi¢
nalezy ze strona powodowa nie wykazala zadnych przestanek, ktére wskazywalyby, ze nalezy zmienié kare pieniezna,
poprzez niewykazanie zadnych okolicznos$ci, ktoére moglyby wplynac na jej zmniejszenie. Catkowity przychdd powoda
osiagniety w roku podatkowym 2014 (czyli poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji) uzyskany z tytulu obrotu
paliwami cieklymi wyniost (...) zl. Prezes URE nalozyl za przewinienie wskazane w punkcie 1 decyzji kare pieniezng
w kwocie 152.000,00 zl, co stanowi (...) % przychodu osiggnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja
na obrdt paliwami cieklymi w 2014 roku. Reasumujac, nalozona na powoda kara pieniezna nie przekraczala 15 %
przychodu powoda osiagnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2014
roku. Wymierzona kara pieniezna mieSci sie zatem w dolnych granicach maksymalnego wymiaru kary. Zar6wno
prowadzenie obrotu na stacji paliw cieklych niewskazanej w decyzji koncesyjnej, jak i wprowadzenie do obrotu gazu
plynnego ktdry nie spelnial wymagan jako$ciowych moglo narazi¢ na negatywne i nieodwracalne, w tym ekonomiczne,
skutki wzgledem konsumenta. Nalezy tu bowiem mieé¢ na wzgledzie fakt, iz aby okreSlona stacja paliw mogta stuzyc
do wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej musi spelnia¢ okreslone warunki. Powod zatem zaniedbat wykonanie
cigzacych na nim obowigzkdéw i tym samym naruszyl miernik podwyzszonej starannosci, ktéry ciazy na podmiotach
profesjonalnych, o czy byla mowa wyzej.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zasadnie wskazal pozwany w treSci decyzji, ze powdéd do dnia wydania decyzji
nie usungl dotychczasowego naruszenia polegajacego na niedochowaniu obowigzku informacyjnego i nie zglosil
faktu rozpoczecia eksploatacji stacji auto — gazu w miejscowoéci K., a zatem nie zaprzestal naruszania prawa co
uniemozliwialo odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.
Nie umknela uwadze Sadu réwniez okoliczno$¢ wysokosci przekroczenia parametru zawartosci siarki o okoto 69%.,
ktéra ma negatywny wplyw zaréwno na Srodowisko jak i stan silnikow. Powyzsze w przekonaniu Sadu przemawia
za przyjeciem stopnia szkodliwo$ci czynu wyzszym niz znikomy. Nalezy tu réwniez przypomnieé o fakultatywnym
charakterze tej instytucji, nawet w przypadku spelnienia wszystkich lacznie wymaganych ku temu przestanek.

W odniesieniu do wysokos$ci nalozonej na powoda kary przyjac¢ zatem nalezalo, wbrew twierdzeniom powoda, iz
zostala ona ustalona w granicach swobodnego uznania administracyjnego. Wskazac tu nalezy, iz kara administracyjna



nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter $§rodka przymusu sluzgcego zapewnieniu realizacji
wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z
dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal,
aby nalozona kara zachwiala jego plynnos¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysoko$ci
jest adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa,
aby spehila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia 11 czerwca 2015
roku, bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby speklila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze
powdd, jako podmiot ukarany bedzie juz stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479> § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzgledniania.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zt za pierwsza instancje, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), oraz kwota 540,00 z} z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
zgodnie z tre$cig §10 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia.

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z wynikiem procesu nakazano
pobrac¢ od przegrywajacego powoda kwote 100,00 zt tytulem oplaty od apelacji pozwanego, od ktoérej pozwany byt
zwolniony.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



