Sygn. Akt XVII AmE 225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 10 maja 2018 roku, Nr (...)

oddala odwolanie.
SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 225/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 10 maja 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b,
art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 1. poz. 650, 685 i 755), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 685 i 755) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W., posiadajagcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), zwanemu dalej ,,Przedsiebiorca”,
orzekl w punkcie 1, Ze Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,sprawozdanie”) za miesiac lipiec 2017
r., oraz w punkcie 2, za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 10.000,00 zt.

Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniést odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:
przepis6w prawa materialnego tj.:

1. art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego — poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji odmowe zastosowania,
tj. brak odstapienia od nalozenia na spolke kary pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 12b ww. ustawy pomimo
zaistnienia ku temu przeslanek w postaci (i) znikomej szkodliwo$ci popelnionego czynu (zaniechania), tj. uchybienia



przez spoélke terminowi do zlozenia sprawozdania miesiecznego za lipiec 2017r., (ii) dopelnienia przez spotke tegoz
obowiazku niezwlocznie po powzieciu wiedzy o zaistnialym uchybieniu w terminie wskazanym przez prezesa URE,

2. art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego — wyrazajace sie w ocenie przestanek zastosowania tego przepisu,
w szczegblnoéci przestanki znikomej szkodliwosci czynu, przez pryzmat obowigzkdéw samego Prezesa URE, a
wiec okolicznos§é wtérna wobec okolicznoéci, na tle ktorych powinna nastepowac ocena realizacji/braku realizacji
obowigzkow natozonych na podmioty wskazane w tresci art. 43d ust. Prawa energetycznego, w kontekscie art. 56 ust.
6a tej ustawy,

3. art. 56 ust. 1 pkt 12 b, art. 56 ust. 2 oraz art. 56 ust. 2h pkt 4 Prawa energetycznego — poprzez ich nieuzasadnione
zastosowanie w sytuacji, w ktorej okoliczno$ci faktyczne sprawy uzasadnialy odstapienie od naloZenia na spolke kary
pienieznej,

oraz przepisdw prawa procesowego tj.:

1.art. 881 k.p.a. poprzez naruszenie przez Prezesa URE zasady zaufania do organéw wiadzy publicznej na skutek
nieuwzglednienia w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasady proporcjonalnoéci, ktéra powinna znalez¢é zastosowanie
takze przy ocenie zasadno$ci nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1i ust 2 Prawa energetycznego,

2.art. 10781 pkt 6 w zw. z art. 10783 k.p.a. poprzez brak przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
indywidualnej oceny przestanek odstgpienia od nalozenia kary pienieznej w kontekScie okoliczno$ci niniejszej
sprawy i oparciu uzasadnienia decyzji na argumentach natury ogdblnej, dajacych sie zastosowaé do praktycznie
kazdego przypadku naruszenia obowigzku sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 43d Prawa energetycznego
czy, nieprzystajacych wrecz do okoliczno$ci sprawy, w rezultacie decyzja nosi znamiona ,sztampowo$ci”, a nie
cechy indywidulanego aktu administracyjnego, ktérym powinna byé¢, zalatwiajacego dane sprawe przy uwzglednieniu
caloksztattu jej okolicznoéci.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powdd w treéci odwolania nie kwestionowat faktu, iz nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r.
Podnio6st jednak, iz pozwany blednie przyjal, ze iz brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary wobec
powoda w mys$l art. 56 ust. 6a ustawy — prawo energetyczne.

Zdaniem powoda, ocena zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do przyjecia, iz czyn polegajacy na zaniechaniu
w przekazaniu sprawozdania za miesigc lipiec 2017 roku jest czynem spolecznie szkodliwym w stopniu znikomym.
W ocenie powoda, o znikomym stopniu szkodliwoéci czynu $§wiadczy iloé¢ sprowadzanych przez powoda smaréow
w stosunku do ilo$ci lacznie importowanych smaréw na terenie RP, rodzaj paliwa cieklego przywiezionego przez
powoda, skala zwloki w przekazaniu sprawozdania, kontekst sytuacyjny. Nadto zauwazyl powdd, ze informacja
pozwanego w sprawie ogloszenia calkowitej wielkoSci produkeji i przywozu paliw cieklych w terytorium RP w III
kwartale 2017 roku, zostal opublikowana w Biuletynie Urzedu regulacji Energetyki z datg 15 listopada 2017 roku. W
rezultacie pozwany mial mozliwo$¢é uwzglednienia danych dostarczonych przez spétke w ww. informacji kwartalne;j.
Oznacza to, ze uchybienie terminowi zlozenia sprawozdania nie mialo w rzeczywisto$ci wplywu na realizacje
obowigzku informacyjnego natozonego na Prezesa URE na podstawie art. 43d Prawa energetycznego. Powdd
wniosl takze o uwzglednienie, ze sprawozdanie za lipiec bylo pierwszym sprawozdaniem, do ktorego zlozenia byly
zobowiazane podmioty przywozace, zwlaszcza z uwagi na ,zwlekanie” ministra Energii z wydaniem Rozporzadzenia,
ktére aktywowalo obowigzek sprawozdawczy, a takze z uwagi na okres wakacyjny. O powyzszych trudno$ciach w
ocenie powoda §wiadczy fakt, iz wedtug informacji pozwanego, az 40% zobowigzanych przedsiebiorstw nie dotrzymalo
terminu na zlozenie pierwszego sprawozdania. Pow6d wniost o uwzglednienie przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu



wszystkich kryteriow w tym kryterium subiektywnego, gdyz do zaniechania doszlo w sposéb nieumys$lny. Powod
zaznaczyl rdbwniez, iz nie posiada wlasnego dzialu prawnego dedykowanego do §ledzenia zmian w przepisach prawa.
Powdd wskazal tez, ze niezastosowanie przez pozwanego art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego naruszylo zasade
proporcjonalnoéci i zasade zaufania do organdéw wladzy publicznej, o ktorej mowa w treéci art. 8§1 k.p.a..

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treéci decyzji. Pozwany wskazal ponadto, iz biorac pod uwage
obiektywny charakter odpowiedzialno$ci za popelnienie deliktu administracyjnego oraz, ze ustawodawca za
naruszenie obowigzku terminowego zlozenia sprawozdania przewiduje wymierzenie kary pienieznej w sztywnej
wysokoSci tj. 10.000,00 zt nie podlegajacej miarkowaniu, niezasadne wydaje sie prowadzenie rozwazan na temat
przestanek, ktore moglyby by¢ brane pod uwage przy miarkowaniu wysoko$ci kary pienieznej, w szczegélnoséci w
przypadku zasady proporcjonalnoéci, ktora zwigzana jest z dyrektywami wymiaru kary. W odniesieniu do zarzutu
powoda, co do problemdéw z powzieciem wiedzy o zaistnieniu obowiazku sprawozdawczego, ostateczny termin na
zlozenie pierwszego sprawozdawania wyznaczony zostal na ponad trzy miesiace od dnia wydania Rozporzadzenia
Ministra Energii. Trudno wiec moéwié o ,zaskoczeniu” Przedsiebiorcy nowymi obowigzkami. Pozwany wskazal tez
na znaczny okres przekroczenia terminu zlozenia przedmiotowego sprawozdania — 59 dni oraz, ze nastgpilo to
dopiero po zawiadomieniu powoda o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Pozwany
podkreslit rowniez, ze obowigzek sprawozdawczy nie shuzy jedynie sporzadzeniu raportu, lecz realizacji innych celéw
przewidzianych ustawa, zwlaszcza z uwagi na comiesieczny obowigzania skladania sprawozdan.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotéow przywozacych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 7 lutego 2017 r., znak: (...). (akta adm.)

W miesigcu lipcu Przedsiebiorca dokonat przywozu laczenie 0,414 tony smaru o kodzie CN 2710 19 99 zza granicy.
(k. 26 akt adm.)

Przedsiebiorca do dnia 21 sierpnia 2017 r. nie zlozyt sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 roku. (okoliczno$é
bezsporna)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 1., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezloZzeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa wart. 43d ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia szczegdtowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 14
dni, liczac od dnia otrzymania. Pismo powyzsze zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 5 pazdziernika
2017 roku (k. 1-2 akt adm.)

W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie za miesigc lipiec 2017 roku oraz
przedstawil stanowisko w sprawie, wskazujac, ze niezlozenie w ustawowym terminie sprawozdan o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za lipiec i sierpien 2017
r. wynikalo z braku wiedzy o wejSciu w zycie Rozporzadzenia o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (Dz. U. 2017 poz. 1011). (k. 3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo powyzsze zostalo
Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 7 grudnia 2017 r. (k. 37, 38 akt adm.)



W dniu 2 stycznia 2018 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo pismo Przedsiebiorcy potwierdzajace nadanie
wymaganych sprawozdan do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséow i
ministra wlasciwego do spraw energii, w dniu 19 pazdziernika 2017 r. (k. 25-34 akt adm.)

W dniu 10 maja 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer: (...) (k. 39-42 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, iz powdd do dnia 19 pazdziernika 2017 roku nie przekazal
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie”) za miesiac lipiec 2017 pomimo tego, iz taki obowigzek wynikal wprost z tresci
art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z p6Zn. zm.).
Opdznienie wyniosto zatem 59 dni.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z trescig art. 56 ust 2h pkt 4 kara
pieniezna w przypadku okre§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zl.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz powod zaniechaniem swoim, wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze w kwocie 10.000,00 zl, tj. w wysokoSci przez ustawodawce
wprost w treéci przepisu okreslone;j.

Powod zarzucil pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w treSci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tre$ci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z tresci powolanego przepisu wynika
w szczeg6lnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga tacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powotanego przepisu.

Jedng z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopienn szkodliwos$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, maja decydowac wylgcznie okolicznoS$ci zwigzane z



czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powodd podniosl, ze o znikomym stopniu szkodliwosci czynu $wiadezy ilo$¢ sprowadzanych przez powoda smaréw
w stosunku do ilo$ci lacznie importowanych smaréw na terenie RP, rodzaj paliwa cieklego przywiezionego przez
powoda, skala zwloki w przekazaniu sprawozdania, kontekst sytuacyjny, jak rowniez brak negatywnych skutkow
zlozenia sprawozdania po terminie, zwlaszcza, iz bylto to pierwsze sprawozdanie, a obowigzek jego zlozenia zaistnial
w okresie wakacyjnym. Powdd zauwazyl tez, ze informacja pozwanego w sprawie ogloszenia calkowitej wielkoSci
produkcji i przywozu paliw cieklych w terytorium RP w III kwartale 2017 roku, zostal opublikowana w Biuletynie
Urzedu regulacji Energetyki z data 15 listopada 2017 roku. Stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne. Istnienie
obowigzku sprawozdawczego obejmowalo bowiem powoda, niezaleznie od ilo$ci lacznie importowanych smaréow
na terenie RP czy rodzaju paliwa ciekltego przywiezionego przez powoda. Wskazaé¢ dalej nalezy, iz sprawozdania
skladane po raz pierwszy przez podmioty, ktore dotychczas nie zdawaly sobie sprawy z obowiazku sprawozdawczego,
a zatem wplywajace do Urzedu po terminie o ktorym mowa w treSci art. 43d ustawy — Prawo energetyczne,
maja negatywny wplyw na terminowo$¢ publikacji wykazu, zamieszczanego na stronie BIP URE powoduja, w
szczego6lnosci ze wzgledu na konieczno$é uwzgledniania zmian w bazie danych URE, ktére musza by¢ odzwierciedlone.
Powyzsze prowadzi do znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktéry mial zaistnie¢ poprzez
comiesieczne, a nie kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej
i pelnej informacji na temat iloSci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Ponadto,
terminowo$¢ skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan,
w szczeg6lnoSci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Ponadto, wskazywana przez powoda okoliczno$é,
ze az 40% zobowiazanych przedsiebiorstw nie dotrzymalo terminu na zlozenie pierwszego sprawozdania, w zadnej
czesci nie ujmuje jego obowigzku dotrzymania terminu zlozenia przedmiotowego sprawozdania. Tym samym, nie
zasluguje na aprobate twierdzenie powoda, iz jego zaniechanie w okre$lonym czasie, wynoszace 59 dni, nie wywotalo
negatywnych skutkéw oraz $§wiadezy o znikomym stopniu szkodliwos$ci czynu.

W odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako réwniez
$wiadczacych o znikomym stopniu szkodliwoS$ci czynu powod wskazal, iz powyzsze zaniechanie bylo niezamierzone
oraz wynika przede wszystkim z faktu, iz powod nie posiada wlasnego dzialu prawnego dedykowanego do Sledzenia
zmian w przepisach prawa. Powyzsze przekonanie powoda jest nieuprawnione.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomosci
przepiséw prawnych i dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Ponadto, Prezes URE na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umiescil informacje (nr 55/2017) dotyczaca
sposobu wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w ktdrej przypominal o koniecznoéci realizacji obowiazkéow, sprawozdawczych.
Powo6d mial zatem mozliwo$é powziecia informacji o zaistnieniu przedmiotowego obowigzku oraz sposobie jego
realizacji. Powdd zatem jako podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinien
byl podja¢ odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowiazkéw powoda wynikajacych
z biezacych regulacji prawnych, dotyczacych jego dzialalnoSci w przedmiotowym zakresie. Bezsporna jest za$
okoliczno$¢, iz powdd podjal dzialania w celu wypelienia swego obowiazku, jednak nastgpilo to dopiero po
otrzymaniu przez powoda zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary
pienieznej, co w konsekwencji wplynelo na znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania, wynosito
ono bowiem 59 dni.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, brak byto podstaw do przyjecia, iz stopien szkodliwos$ci czynu powoda jest
znikomy, a tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstapienia od wymierzenia kary.

Powod wskazal rowniez o naruszeniu zasady proporcjonalnoéci, poprzez niezastosowanie instytucji odstapienia od
wymierzenia kary i w konsekwencji nalozenie na powoda kary w wysokosci 10.000,00 zl. Wskaza¢ tu nalezy, iz



odpowiedzialnoé¢ podmiotu za popehienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od
winy, za$ element subiektywny w postaci umys$lno$ci lub nieumys$lnoS$ci naruszenia, czyli ,winy” jest okolicznoS$cia
brang pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokoSci. Ustawodawca jednak, dla osiagniecia wskazywanego wyzej
celu ustawy, przewidzial kare w wysoko$ci Scile okreSlonej tj. w kwocie 10.000,00 zl, ktéra zgodnie z art. 56
ust. 3 ustawy — prawo energetycznie, nie przekroczyta (...) przychodu ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim
roku podatkowym. Z tego tez wzgledu, brak bylo podstaw do przyjecia, iz przewidziana przez ustawodawce kara
we wskazanej wysokoéci, narusza zasade proporcjonalnosci. Wskazaé przy tym nalezy, iz bledne jest przekonanie
powoda o ,sztampowosci” zaskarzonej decyzji. Brak bowiem zastosowania przez pozwanego wzgledem powoda
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wynikatl z tego, ze powdd nie spehil wszystkich przestanek wymaganych
lacznie trescig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, nie za$ z tego, ze pozwany nie uwzglednil okolicznos$ci
niniejszej sprawy. Niezasadnie zatem twierdzil powod, iz zaskarzona decyzja nie nosi cech zindywidualizowanego aktu
administracyjnego. Z powyzszych wzgledéw nieuzasadnione bylo réwniez twierdzenie powoda , iz pozwany naruszyt
art. 8110881 pkt 61 §3 k.p.a.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



