Sygn. akt XVII AmE 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 22 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 11 kwietnia 2018 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze kare pieniezna, o ktérej mowa w punkcie drugim obniza do kwoty 1
000,00 zl (jeden tysigc zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 222/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2018 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wymierzyt M. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (dalej
powod) kare pieniezng w wysokoéci 10.000 zl za to, ze nie przedlozyl Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia
IIT kwartatu 2017 r.tj. 30 pazdziernika 2017 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrodtach energii (dalej ustawa o.z.e.), co stanowilo naruszenie obowiazku
- okres$lonego w art. 9 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

Odwolanie od Decyzji w zakresie pkt 2 zlozyl powod, a zaskarzonej Decyzji zarzucik:

a) naruszenie art. 174 ust. 1 ustawy o.z.e poprzez jego niezastosowanie;



b) naruszenie art. 174 ust. 2 ustawy o.z.e poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do odstapienia
od wymierzenia kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:
1) zmiane zaskarzonej Decyzji w pkt 2 i odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

alternatywnie, gdyby Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej Decyzji, wniost o uchylenie jej w zaskarzonym
zakresie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ztozyl odpowiedZ na odwotlanie, w kt6rej wniost o oddalenie odwolania
i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego na okoliczno$é
zasadnoSci wymierzenia kary i jej wysokoSci, jak tez zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. prowadzi dzialalnoci gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej w malej instalacji i z tej
przyczyny zostal wpisany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rejestru wytworcow energii w malej instalacji
pod numerem (...) (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 4 maja 20151 weszla w zycie ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r. poz.
478).

Ustawa ta nalozyla w art. 9 ust. 1 pkt 5, na wytwércow wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie matych
instalacji, obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej lacznej iloSci energii elekirycznej wytworzonej z
odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji, energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 ww. ustawy, ktora zostala wytworzona z odnawialnych zrédel energii w malej instalacji i
wprowadzona do sieci dystrybucyjnej, zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz
rodzaju tych paliw, a takze iloSci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom kohcowym. Zgodnie za$ z przepisem art.
9 ust. 1 pkt 7 ustawy 0.z.e, na wytworce wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji nalozony
zostal obowiazek przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego zawierajacego wskazane informacje, w
terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu.

Powolane regulacje objely powoda, ktory w ich konsekwencji byl zobowiazany zlozy¢ do 30 pazdziernika 2017 r.
sprawozdanie z I1I kwartal 2017 roku, czego jednak nie uczynil w tym terminie.

Powdd zlozyt sprawozdanie 23 listopada 2017 roku, przed wszczeciem postepowania w sprawie wymierzenia mu kary
pienieznej, ale po uzyskaniu przez organ informacji o nie zlozeniu Sprawozdania (notatka stuzbowa k. 3 akt adm.,
sprawozdanie k. 4 akt adm.).

W 2017 roku powdd uzyskat przychéd z wyprodukowania energii elektrycznej w wysokosci (...) zl netto (oSwiadczenie
z22/02/2018 1. k.14 akt adm.).

Pismem z 8 stycznia 2018 roku Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej (zawiadomienie k. 1 akt adm.).



Pismem z 1 lutego 2018 roku Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie powod zostal poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (zawiadomienie k.
6 akt adm.).

W odpowiedzi powod wyjasnil, ze sprawozdanie nie zostalo zlozone w terminie, poniewaz w okresie od 2 czerwca do
28 lipca 2017 roku byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu chorobowym (pismo z 23/02/2018 r. k. 8-9 akt
adm.).

11 kwietnia 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k. 21-23 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktoére nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odméwié¢ im wiarygodno$ci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona Decyzja podlegala zmianie, cho¢ nie z powodoéw wskazanych w odwolaniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil przepis art. 168 pkt 11
ustawy o o0.z.e, w my$l ktorego karze pienieznej podlega, m.in. ten, kto nie przestrzega obowiazku wynikajacego z art.
9 ust. 1 pkt 7 ustawy o0.z.e, tj. nie przedklada Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia kwartalu sprawozdania
kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. W mys$l przepisu art. 170 ust. 4
pkt 1 ustawy o.z.e, w wersji obowiagzujacej w dacie powstania obowiazku sprawozdawczego i takze w dacie wydania
decyzji o nalozeniu kary, wysoko$é¢ kary wynosila 10.000 zl. Aktualnie, w wyniku dokonania nowelizacji przepisu art.
170 ust. 4 pkt 1 ustawy o.z.e, ustawa z 7 czerwca 2018 roku, ktéra weszla w zycie 14 lipca 2018 roku, wysoko$c¢ kary
wynosi 1.000 zk.

W sprawie nie byla sporna okoliczno$é, iz powod nie wykonal w ustawowo okre$lonym terminie cigzacego na nim
obowiazku, bowiem sprawozdanie kwartalne zlozyl 23 listopada 2017 roku, zamiast do 30 pazdziernika 2017 roku.

Pomimo niewypeienia ciazacego na nim obowigzku, pow6d domagat sie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
z powolaniem sie na art. 174 ust. 2 ustawy o.z.e w my$l ktérego, organ moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres
naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organ, powzial o
tym wiadomos$c¢.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania nalezy w pierwszej kolejnoséci wskazaé, ze nalozona na przedsiebiorce kara
jest typowa kara administracyjng, ktérej zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z
prawem, a odpowiedzialno$¢ administracyjna z jaka mamy tu do czynienia opiera sie na zasadzie odpowiedzialnoéci
obiektywnej. Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnoSci jest jej ,oderwane od koniecznoSci stwierdzania
winy i innych okoliczno$ci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogéw decyzji
administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).

Odpowiedzialnoé¢ obiektywna wiaze wiec powstanie odpowiedzialno$ci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktore
kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialnoSci
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje jednak na potrzebe indywidualizacji odpowiedzialno$ci
administracyjnej w zaleznos$ci od elementéw podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu naruszajacego normy
prawa administracyjnego (w tym winy podmiotu). Dotyczy to gléownie kryteridbw decydujacych o rozmiarze kary
administracyjnej. Konieczno$é indywidualizowania odpowiedzialnoSci administracyjnej zostala zasygnalizowana
przyktadowo w wyroku z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99), w ktérym TK uznatl



za niekonstytucyjne przepisy ustawy o gospodarce odpadami, ktore przewidywaly kary pieniezne dla przedsiebiorcow
gospodarujacych odpadami za nieterminowe przekazanie organom administracji samorzadowej tzw. zbiorczego
zestawienia danych o rodzajach i ilo$ci posiadanych odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpad6éw. Trybunatl niekonstytucyjnoéc tej regulacji
wywiodl m.in. z nadmiernej dolegliwoéci administracyjnej kary pienieznej, bezwzglednej wysoko$ci kary pienieznej
w stosunku do czynu, automatyzmu jej wymierzania oraz braku wystepowania w praktyce mozliwo$ci miarkowania
jej wysokoSci.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze pewien aspekt postulatéw dotyczacych potrzeby indywidualizacji kar
administracyjnych zostal juz wdrozony do systemu prawa administracyjnego, poprzez dodanie w 2017 roku w
kodeksie postepowania administracyjnego nowego dzialu IVA - administracyjne kary pieniezne, w ktérym w art. 189a
i nastepnych okreslono zasady wymierzania administracyjnych kar pienieznych, w tym podstawy do indywidualizacji
tych kar, m.in. z uwagi na: wysoko$¢ korzysci, ktére strona osiggnela lub straty ktorej uniknela, czestotliwo$é
niedopelienia w przeszlo$ci obowiazku, wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegblnoSci potrzebe ochrony
waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony i czas trwania naruszenia.

Istotnym z punktu widzenia sprawy niniejszej jest natomiast przepis art. 189c k.p.a., rowniez dodany powolang
wyzej nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego, ktory wprowadza zasade zastosowania przepisu
wzgledniejszego dla strony. Stanowi on, ze jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary
pienieznej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
strony.

Oznacza to, ze o ile, pomiedzy czynem a wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie wymierzenia kary
administracyjnej, nastapila zmiana wysokoS$ci kary administracyjnej, to je$li zmieniona kara jest korzystniejsza dla
karanego przedsiebiorcy, to nalezy zastosowac te nowa nizsza kare.

Na gruncie prawa administracyjnego nie budzi bowiem watpliwoSci, ze zasada ustawy wzgledniejszej znajdzie
zastosowanie zaré6wno do decyzji pierwszoinstancyjnej, jak i decyzji odwolawczej (zob. S. Gajewski, Kodeks
Postepowania Administracyjnego, 2017, komentarz do art. 189c, podobnie Stankiewicz w komentarzu do KPA red.
Hauser 2018).

Natomiast w orzecznictwie kwestia zastosowania powyzszych przepiséow réwniez w toku postepowania budzi
rozbieznoS$ci. Dlatego tez nalezy w tym miejscu przytoczy¢ najnowsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 7 pazdziernika 2019 roku (sygn. akt VII AGa 19/19, opublikowane na portalu orzeczenia.ms.gov.pl) dotyczace
podobnego stanu faktycznego i prawnego, jak w rozpoznawanej sprawie, w ktorym Sad ten stwierdzil ,Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie okoliczno$é, ze generalnie w sprawach z zakresu regulacji nie obowigzuje zasada wyartykulowana
w art. 316 § 1 k.p.c. dotyczaca orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, lecz oceny prawidlowosci
i legalno$ci decyzji dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca
2014r., III SK 35/13, wyrok SN z dnia 5 marca 2015r., III SK 8/14). Nie mozna z kolei wykluczy¢ wyjatkéow od tej
zasady. W szczeg6lnos$ci sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku koniecznosci uwzglednienia zasad prawa
karnego. Przykladowo, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. (III SZP 2/09, Lex nr 528273),
do kary pienieznej zastosowanie maja przepisy ustawy nowej, jezeli sa wzgledniejsze dla sprawcy. Sprawa niniejsza
dotyczy ukarania przedsiebiorcy karg administracyjnoprawna, jest wiec sprawg analogiczna do rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy pod sygn. III SZP 2/09. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kara przewidziana przez nowg ustawe (1000
z}) jest wzgledniejsza niz kara przewidziana przez ustawe dotychczasowa (10000 z1).”

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w pelni zgadza sie z powyzszym pogladem i przyjmuje za wlasny i
dlatego uznal, Zze wysoko§¢ kary jaka moze zostaé natozona wynika z tresci znowelizowanego art. 170 ustawy o.z.e,
ktéry w aktualnym stanie prawnym przewiduje za naruszenie obowigzku, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy
0.z.e, kare administracyjng w wysokos$ci 1.000 zk.



W ocenie Sadu rodzaj i zakres naruszonego dobra, tj. zapewnienie Prezesowi URE informacji o dzialalnoS$ci
przedsiebiorcy, polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w malej instalacji odnawialnego Zrodla energii w
okresie III kwartalu 2017 r. uzasadnia nalozenie na przedsiebiorce kary w powyzszej wysokoSci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu kara w pierwotnej wysokosci 10.000 zt byla nieadekwatna do
okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem prawa przez powoda, ich waga, ale takze brak w ocenie Sadu interesu
publicznego w wymierzeniu jej w takiej wysoko$ci. W szczegoblnosci takze brak byto adekwatno$ci kary w nominalnym
rozmiarze 10.000 zt do rozmiaru dzialalno$ci powoda w okresie ktérego kara dotyczy. Przych6d powoda w calym roku
zamknal sie kwota (...) zk

Ponadto, zdaniem Sadu nakladanie nadmiernie surowych kar, na przedsiebiorcow wytwarzajacych energie ze zrodet
odnawialnych w malych instalacjach, stanowi zagrozenie dla wartosci chronionych przez ustawe o odnawialnych
zrodlach energii ze wzgledu na interes publiczny. Oczywiste jest bowiem, ze ze wzgledu na potrzebe ochrony
srodowiska naturalnego, ale tez ze wzgledu na zobowigzania miedzynarodowe Polski w ramach UE, w my$] ktérych
do konica 2020 roku 20% energii wytwarzanej w RP powinno pochodzi¢ z odnawialnych zrédet energii, konieczne
sq: szczegblna troska o przedsiebiorcéw wytwarzajacych energie z takich Zrédel i tworzenie im szczegblnych zachet
oraz ulatwien w tej dzialalno$ci. Nakladanie razaco wysokich kar w tg konwencje sie nie wpisuje, a wrecz odwrotnie,
moze zniechecaé do tego typu aktywnosci gospodarczej. Warto takze podkreéli¢, ze sam ustawodawca doszed! takze
do przekonania, ze kara na poziomie 10 000 z} nie jest adekwatna do tego typu naruszenia i powolana nowelizacja
ustawy o odnawialnych Zrédlach energii z 7 czerwea 2018 roku kare te obnizyl do poziomu 1.000 zl.

Jednoczes$nie zdaniem Sadu nie zachodzily w sprawie niniejszej podstawy do odstapienia od wymierzania kary
pienieznej, o jakich mowa w art. 174 ust. 2 ustawy o.z.e. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, Ze zakres naruszen jest znikomy,
bowiem wymagane przez prawo sprawozdanie zostalo zlozone jedynie 23 dni po terminie. Jednakze nie zostala
spelniona druga przeslanka wskazujaca, na mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organ, powzigl o tym wiadomos$é. W sprawie jest bowiem
niewatpliwe, ze przedsiebiorca spelil obowiazek sprawozdawczy 23 listopada 2017 roku czyli juz po powzieciu przez
Prezesa URE informacji o naruszeniu, co z kolei mialo miejsce 15 listopada 2017 roku.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przepis art. 479°3 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong Decyzje w punkcie drugim w
ten sposodb, ze obnizyl kare pieniezna do kwoty 1 000,00 zl.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej kazda ze stron ulegla
w cze$ci swojemu zadaniu, stad zasadne bylo zniesienie miedzy nimi kosztéw postepowania.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



