Sygn. Akt XVII AmE 220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Syndyka Masy (...) Spo6lki Akcyjnej w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w B. od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 stycznia 2018 roku Nr (...)((...))

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Syndyka Masy (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 220/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 18 stycznia 2018 roku, numer (...) ((...)), na podstawie art. 35 ust.
1 pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, ze zm.), w
zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 831) oraz
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220, ze zm.) a takze z
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) S.A.w
upadlo$ci likwidacyjnej, w imieniu ktérego dziala Pan G. F. - Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl w punkcie 1, ze: przedsiebiorca: (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej, w
imieniu ktorego dziala Pan G. F. - Syndyk Masy Upadloéci (...) S.A., nie wywigzat sie z okreSlonego wart. 12 ust.
1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej (zwanej dalej: ,Ustawa”), obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $§wiadectwa efektywnos$ci energetycznej, o
ktorym mowa wart. 21 ust. 1 Ustawy, w terminie okre§lonym wart. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w
terminie okre§lonym wart. 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okre$lony w art. 12 ust. 5 Ustawy; oraz w punkcie 2,
za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzy! przedsiebiorcy: (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, w imieniu



ktbrego dziala Pan G. F. - Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A., kare pieniezng w kwocie 179 751,74 zl, to jest w wysokoSci
(...) % przychodu osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2015 r.

Od wyzej wymienionej decyzji powdéd Syndyk Masy Upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w B.
wnidst odwolanie.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 10781 k.p.a. w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, polegajace na
prowadzeniu postepowania i wydaniu decyzji przeciwko upadlej spotce, podczas gdy prowadzenie postepowania
administracyjnego po ogloszeniu upadlo$ci likwidacyjnej z udzialem upadlego zamiast syndyka jest niedopuszczalne,

2. bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci
energetycznej w zw. z art. 91 pr.up. i n. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nieprzestrzeganie
obowiazku uzyskania i przedlozenia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa efektywnosci energetycznej lub
nieuiszczenia oplaty zastepczej, w kazdej sytuacji naklada na przedsiebiorstwa energetyczne obowiazek zaplaty kary
pienieznej, podczas gdy prowadzenie wobec upadlej spotki postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, a
nastepnie wydanie zaskarzonej decyzji skutkuje nieuzasadnionym zgdaniem przez organ dokonania wyplaty z masy
upadloéci srodkéw finansowych z naruszeniem praw innych wierzycieli,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktdre moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 7, art.771i 8o kpa —
poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie calego materiatu dowodowego,

4. naruszenie art. 2 w zw. z art. 342 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez wydanie decyzji zmierzajacej
do nakazania Syndykowi Masy Upadlo$ci postepowania z funduszami masy upadlo$ci wbrew przepisom prawa
upadlo$ciowego i naprawczego,

5. naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 236-240, 244-266 prawa upadloSciowego i naprawczego przez ich niezastosowanie
i tym samym bledne uznanie, ze organ moze wymierzy¢ upadlej spolce kare pieniezng podczas gdy w Swietle
ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze wierzyciel, w stosunku do zobowiazan dotyczacych okresu sprzed
upadlo$ci (wierzytelnoSci upadlo$ciowej) nie ma prawa wyboru miedzy zgloszeniem wierzytelnoéci w postepowaniu
upadlo$ciowym, a dochodzeniem jej na innej drodze przeciwko upadlej spolce lub syndykowi i do wszczynania
przeciwko upadlej spdlce lub syndykowi postepowan administracyjnych.

Zaskarzajac decyzje w caloSci wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji,

2. wzglednie o zmiane decyzji i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w tresci art. 35 ust. 1 pkt
ustawy o efektywno$ci energetycznej

3. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci powdd wskazal, ze pozwany blednie oznaczyl w decyzji podmiot, ktéry nie jest strona
postepowania, co skutkuje jej niewazno$cia na podstawie art. 156 §4 k.p.a. Powdd wskazal, iz obowigzek uzyskania i
przedstawienia do umorzenia pozwanemu $wiadectwa efektywno$ci energetycznej za 2013 rok lub uiszczenie oplaty
zastepczej powstal przed ogloszeniem upadlo$ci. Wobec tego kara pieniezna z tego tytulu jest zdaniem Syndyka
wierzytelno$cia dotyczaca masy upadlosci a postepowanie administracyjne powinno zosta¢ wszczete i prowadzone
przeciwko syndykowi. Z tego wzgledu decyzja jest obarczona wada, o ktoérej mowa w treéci art. 156 §4 k.p.a. Zdaniem
powoda wierzytelnoSci powstale przed ogloszeniem upadtoSci obejmujacej likwidacje majatku moga byé dochodzone
wylgcznie w drodze zgloszenia na liste wierzytelno$ci. Powod wskazal tez, ze samodzielnie obliczyl przedmiotowa
oplate i pismem z dnia 27 marca 2014 roku poinformowal pozwanego o jej wysokoéci oraz o tym, iz w zwigzku
z upadloscig spotki przedmiotowa oplata jako zobowigzanie dotyczace okresu przed dniem postawienia spotki w



stan upadlosci likwidacyjnej, czyli wierzytelno$¢ upadloSciowa, podlega zgloszeniu i zaspokojeniu w trybie przepisow
postepowania upadlo$ciowego i naprawczego. Z ostroznosci powdd podniost tez, ze w niniejszej sprawie zachodza
przestanki do odstapienia od wymierzenia kary albowiem stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a upadla spotka
nigdy nie uchylala sie od realizacji ciagzacych na niej obowigzkow.

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treéci decyzji. Wskazal ponadto, iz wydal zaskarzona decyzje w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywnoS$ci energetycznej. Pozwany wskazal, ze zarzut niewazno$ci
postepowania administracyjnego nie zasluguje na uwzglednienie. Ogloszenie upadloéci likwidacyjnej nie powoduje,
ze upadly podmiot przestaje by¢ podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy — Prawo energetyczne.
Sam upadly nie moze dziala¢ osobiécie w zwigzku z czym syndyk wystepuje w jego imieniu, ale nie zastepuje
go w charakterze podmiotu praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa energetycznego. Z tego wzgledu strong
postepowania dotyczacego mienia masy upadloSci moze by¢ tylko syndyk, wystepujacy w imieniu wlasnym, jednakze
na rachunek upadlego. Pozwany wskazal, iz syndyk masy upadlosci uczestniczyt w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym. Z powyzszych wzgledow niezasadny byt zarzut blednego oznaczenia strony powodowej w tresci
zaskarzonej decyzji. Pozwany zauwazyl rowniez, ze przeprowadzenie przedmiotowego postepowania bylo niezbedne,
gdyz gdyby pozwany nie wydal stosownej decyzji nie moglby skutecznie zglosi¢ wierzytelno$ci w wysoko$ci wynikajacej
z przepiséw prawa. Pozwany podniost tez, ze ustawodawca nie przyznal pozwanemu uprawnien do odstgpienia od
wymierzenia kary w tresci ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywnos$ci energetycznej, natomiast wymierzona
kara jest adekwatna do popelionego przez przedsiebiorce czynu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 6 pazdziernika 1998 r., znak: (...) zostala udzielona (...) S.A. z siedzibg w B. koncesja na
obrot cieplem, na okres od dnia 6 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 grudnia 2025 r. Ponadto decyzja z dnia 16 marca
2006 1., znak: (...)Prezes URE udzielit Przedsiebiorcy koncesji na obrot energia elektryczna na okres od dnia 16 marca
2006 r. do dnia 30 czerwca 2016. Powyzsze koncesje zostaly przedsiebiorcy cofniete odpowiednio decyzjami z dnia 7
sierpnia 2014 r. oraz 10 lipca 2014 r. (okoliczno$ci bezsporne)

W 2013 r. Przedsiebiorca prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza objeta ww. koncesjami. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, dokonal w 2013 r. sprzedazy ciepla i energii elektrycznej (na rzecz odbiorcéw koncowych)
odpowiednio w iloSci 203 269,300 GJ oraz 29 693,170 MWh i osiggnat z tego tytulu lgczny przych6d w wysokosci
(...) z1. (k. 17-23 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt XV GU 95/13 ogloszono upadloé¢ likwidacyjna (...)
S.A. z siedziba w B. (k. 19-28)

W terminie do dnia 31 marca 2014 r. Przedsiebiorca nie wykonal obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwa efektywno$ci energetycznej w iloéci 138,271 toe, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci 138 270,57 zl. (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE"), dzialajac na
podstawie art. 14 Ustawy, zwroécit sie do przedsiebiorcey: (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej, w imieniu ktérego dziata
Pan G. F. - Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. z pro$ba o udzielenie informacji dotyczacej dokonanej w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej, ciepla i gazu ziemnego w zwigzku z konieczno$cia
zbadania realizacji za rok 2013 obowiazku okre§lonego w art.12 ust. 1 Ustawy. (k. 1-14 akt adm.)



Przedsiebiorca osiagnal w roku 2015 przychody netto ze sprzedazy towar6w i materialtdbw w wysokosci (...)zl, a ponadto
osiagnal w 2015 r. inne przychody operacyjne w wysokosci (...)zl, a zysk z dzialalnoSci gospodarczej wyniost (...)zt (k.
29-32 akt adm.)

W zwiazku z ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w roku 2013, okre$lonego w art 12 ust. 1 Ustawy obowigzku,
pismem z dnia 23 listopada 2016 r., znak: (...) ((...)) - skierowanym do Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej, Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w tej
sprawie.( k.24-26 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. Syndyk Masy Upadlo$ci podkreslil, izz dniem 31 grudnia
2013 r. definitywnie zakonczyl dzialalno$¢ koncesjonowang a z dniem 14 marca 2014 r. zostala ogloszona upadloséc
spolki, zatem oplata zastepcza jako zobowiagzanie dotyczace okresu przed dniem postawienia spo6tki w stan upadlosei
likwidacyjnej podlega zgloszeniu i zaspokojeniu w trybie przepiséw postepowania upadlo$ciowego i naprawczego. (k.
27-28)

Pismem z dnia 15 lutego 2017 r., skierowanym do Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadltoéci likwidacyjnej,
Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego i przystugujacym mu prawie do
zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialéw oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien. Ponadto wezwal Przedsiebiorce do przestania
wszelkich dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jego sytuacji finansowej. (k. 34-35 akt adm.)

W dniu 18 stycznia 2018 roku Prezes URE wydat decyzje nr (...) ((...)). (k. 36-40)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej, do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktérym mowa wart. 12 ust. 1 Ustawy, za okres przed dniem wej$cia wzycie ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o efektywnoS$ci energetycznej (tj. przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.) oraz w zakresie kar pienieznych
za niedopelnienie tego obowigzku stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu zasadnie pozwany wydajac
zaskarzona decyzje dzialal w oparciu o przepisy dotychczasowe, czyli przepis ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
efektywnosci energetyczne;j.

Zgodnie z informacja przedstawiong w toku postepowania administracyjnego, powdéd w roku 2013 prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy ciepla i energii elektrycznej (na rzecz odbiorcéw koncowych)
odpowiednio w iloSci 203 269,300 GJ oraz 29 693,170 MWh i osiagnal z tego tytulu laczny przychod w wysoko$ci
(...) z1. Tym samym, nie ulega watpliwoSci, iz jest podmiotem o ktéorym mowa, w treéci art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o
efektywno$ci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Z tre$ci powolanego przepisu wynika bowiem, iz obowiazek
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnoSci energetycznej wykonuje w
szczegolno$ci przedsiebiorstwo energetyczne sprzedajace energie elektryczna, cieplo lub gaz ziemny odbiorcom
koncowym przylaczonym do sieci na terytorium RP. Skoro zatem powod, w oparciu o udzielong koncesje, dokonat
w 2013 roku sprzedazy ciepla i energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych, spoczywal na powodzie obowiazek o
ktérym mowa w treéci art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Powod jako
podmiot, ktory dokonal sprzedazy o ktorej mowa art. 12 ust. 2 pkt 1 zobowiazany byt do uzyskania i przedstawienia
do umorzenia pozwanemu $wiadectwa efektywnoSci energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepcze;j.



Zgodnie z treScia art. 35 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce
konicowego, towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 Ustawy, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelia obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa efektywnosci energetycznej lub nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy. Jak
juz wyzej wskazano, powod wypekil dyspozycje powyzszego artykutlu, gdyz bedac podmiotem o ktérym mowa art.
12 ust.2 nie dopelnil obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa efektywno$ci
energetycznej lub uiszczenia oplaty zstepczej za 2013 rok w terminie o ktérym mowa w tresci art. 12 ust. 6 cytowanej
ustawy. Powod do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw efektywno$ci
energetycznej oraz nie uiScil na rachunek (...) oplaty zastepczej w wysokoéci wymaganej przepisami prawa, tj. w
kwocie 138.270,57 zl.

Nietrafny byl podniesiony przez powoda zarzut o naruszeniu art. 10781 k.p.a. i art. 144 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku — Prawo upadlo$ciowe (Dz.U.2016.2171 j.t.). Zgodnie z treScig art. 144. ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, po
ogloszeniu upadlo$ci postepowania sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlosci
moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Postanowienie o ogloszeniu
upadloéci likwidacyjnej (...) S.A. zostalo wydane w dniu 14 marca 2014 roku. Z tego wzgledu, zasadnie pozwany
pismem z dnia 23 listopada 2016 zawiadomil syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej o wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary pienieznej. W judykaturze zgodnie wyrazany jest poglad, ze
upadly nie moze by¢ strong zadnego postepowania sagdowego lub administracyjnego dotyczacego mienia wchodzacego
w sktad masy upadloéci. Syndyk dziala dalej we wlasnym imieniu, lecz na rachunek masy upadloéci. Podkreslenia
wymaga okoliczno$c, iz jak bezsprzecznie wynika z akt przedmiotowego postepowania administracyjnego, pozwany
prowadzil postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji, z udzialem syndyka.

Nieuprawniony byt poglad powoda w przedmiocie mozliwo$ci dochodzenia przedmiotowej wierzytelno$ci wylacznie
w drodze zgloszenia na liste wierzytelnoSci. Nie ulega watpliwo$ci, iz termin do zrealizowania obowiazku ustawowego
uplynat dnia 31 marca 2014 roku. Postanowienie o gloszenie upadlo$ci zostalo wydane w dniu 14 marca 2014 roku,
natomiast nie ulega watpliwos$ci, ze okres ktorego dotyczy realizacja obowigzku mial miejsce przed ogloszeniem
upadlosci, tj. od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. Z powyzszego wynika, iz podmiotem
zobowigzanym do przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnosci energetycznej lub
uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci 138.270,57 zt do dnia 31 marca 2014 roku byl przedsiebiorca, a nie
syndyk. Skoro powyzszy obowiazek nie zostal wykonany w terminie, pozwany zobowiazany byl do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, albowiem obowiazek jej uiszczenia
podlega konkretyzacji w drodze aktu administracyjnego. Zobowiazanie to moze bowiem powsta¢ dopiero z dniem
prawidlowego doreczenia - wydanej przez organ podatkowy - decyzji ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania.
Powstanie przedmiotowej decyzji jest nierozerwalnie zwiazane z przeprowadzeniem procesu wymiaru zobowigzania,
wydaniem decyzji i jej doreczeniem (art. 21 ordynacji podatkowej). Decyzja ustalajaca (wymiarowa) ma charakter
konstytutywny z uwagi na to, ze tworzy nowy stosunek prawny. Z tego wzgledu zasadnie pozwany wszczal i
przeprowadzil postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej z udzialem syndyka, zakoniczone
wydaniem zaskarzonej decyzji.

Nieuzasadnione bylo réwniez twierdzenie powoda, iz wadliwe wskazanie w treSci decyzji, ze strong jest przedsiebiorca
reprezentowany przez syndyka masy upadlo$ci skutkuje niewaznoécia zaskarzonej decyzji. W orzecznictwie sgdowym
wskazuje sie, ze pomimo powyzszego, uchybienie to nie wplywa na wazno$c¢ decyzji. Tytulem przyktadu Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2010 roku wskazal, ze: ,Nie ulega tez watpliwo$ci, iz wydane w sprawie
decyzje podatkowe beda realizowane nie w odniesieniu do syndyka, lecz majatku upadlego. Wyrazem skrajnego
formalizmu procesowego byloby uchylenie zaskarzonej decyzji tylko po to, aby wydaé decyzje, ktérej adresatem
bylby syndyk, bedacy reprezentantem upadlego, ktérego obciaza i tak wynikajace z tego aktu administracyjnego
konsekwencje.” (sygn. akt I GSK 975/09, LEX nr 594796).



Nieuzasadnione bylo rowniez twierdzenie powoda, iz wydanie zaskarzonej decyzji prowadzi do nieuzasadnionego
zadania organu wyplaty z masy upadlosci §rodkow pienieznych tytulem kary z naruszeniem praw innych wierzycieli.
Przedmiotowa nalezno$¢ publicznoprawna réwniez stanowi wierzytelno$¢ i z tego wzgledu roéwniez podlega
egzekwowaniu z masy upadlosci.

Niezasadny byl wniosek powoda o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej gdyz istotnie, jak wskazal pozwany,
ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywnosSci energetycznej nie przewidywala instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary. W my¢l za$ art. 36 cytowanej ustawy przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych, o ktérych mowa w
art. 35, nalezy uwzgledni¢ w szczegoblno$ci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy.

Pozwany w spos6b prawidlowy ustalil wysoko§¢é kary pienieznej w na kwote 179 751,74 zl, to jest w wysokosci (...) %
przychodu osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2015 r. Pozwany oceniajac stopien naruszenia przepisow wzial
pod uwage cel regulacji zawartych w ustawie o efektywnos$ci energetycznej, w tym art. 12 tej ustawy. Celem tego
przepisu bylto stworzenie ram prawnych dla dzialan na rzecz poprawy efektywno$ci energetycznej gospodarki, m.in.
przez wprowadzenie mechanizmu wsparcia tych dzialan, co w konsekwencji wplynie na ograniczenie szkodliwego
oddzialywania sektora energetycznego na srodowisko. Wskazany wyzej przepis stanowi bowiem zachete do inwestycji
majacych na celu zwiekszenia efektywnosci energetycznej, w szczegdlnosci oszczednosci energii. Zasadnie tez, majac
to na wzgledzie pozwany ocenil stopien naruszenia jako znaczny, gdyz zaniechanie powoda wplywa negatywnie
na realizacje wskazanych wyzej celow przewidzianych ustawa. Przy wymiarze kary w sposéb prawidlowy oceniono
roéwniez okolicznodci naruszenia przepisow ustawy. Odpowiedzialno$¢ administracyjna z tytulu niewykonania
przedmiotowego obowiazku ma charakter obiektywny, niezalezny od winy. Podkreslenia dalej wymaga okolicznos¢,
iz pozwany dokonal ustalenia kary w wysoko$ci 179 751,74 zl, uzalezniajac wprost jej wysoko$¢ od wysokos$ci naleznej
oplaty zastepczej, a nastepnie nieznacznie (tj. o kwote 41.481,17 zt ) podwyzszajac jej wysokosc. Tym samym, przyjac
nalezalo, iz nalozona na powoda kara w wysoko$ci wskazanej w treéci decyzji spelni swoja role zar6wno w stosunku
do powoda, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°381 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na Kkoszty procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



