Sygn. akt XVII AmE 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 pazdziernika 2015 r., nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje w pkt 2;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w N. kwote 920 (dziewieéset dwadzieScia ) zlotych tytulem kosztéw postepowania za obie instancje.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 211/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
w zw. art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 4 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U.2012.1059; dalej: Pe) w zwiazku z art. 104 k.p.a. orzekl, ze:

1. (...)sp.zo.0.zsiedziba w N. naruszyla warunek 2.2.3. udzielonej koncesji na obrot paliwami cieklymi w ten sposéb,
ze wprowadzila do obrotu poprzez stacje paliw w B., przy ulicy (...), olej napedowy o jako$ci niezgodnej z normami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych (Dz.U. 2013.1058);

2. za dzialania opisane w punkcie 1 Prezes URE natozy! na spoltke kare pieniezng w wysokoéci 156 000 zl, co stanowilo
(...)% przychodu powoda osiggnietego w 2014 roku z dzialalnoSci koncesjonowane;.

Wprowadzenie przez powoda do obrotu paliwa niezgodnego z parametrami pozwany uznal za oczywisty i nie budzacy
watpliwo$ci. Zauwazyl, ze w toku prowadzonego postepowania administracyjnego ustalono, ze paliwo sprzedawane na
stacji paliw powoda nie spelnialo okreslonych przepisami wymagan jako$ciowych. Takie dzialanie stanowilo oczywiste
naruszenie warunku 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji i stosownie do art. 56 ust. 1 P.e. obligowalo Prezesa URE
do nalozenia na spolke kary pienieznej. Prezes URE wskazal, ze odpowiedzialno§¢ z tytulu naruszenia obowigzkow



okre$lonych w przepisach ustawy Prawo energetyczne ma charakter obiektywny. Do nalozenia kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 11i 2 P.e. nie jest konieczne wykazanie winy. Odpowiedzialno$é przedsiebiorcéw na podstawie
powolanych przepiséw oparta jest na zasadzie bezprawno$ci dzialania lub zaniechania. Stopien szkodliwo$ci czynu
i stopien zawinienia przedsiebiorcy maja wplyw jedynie na wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej. Powolujac sie na
wyniki badan laboratoryjnych paliwa pobranego na stacji paliw powoda Prezes URE stwierdzil, iz stopien szkodliwoS$ci
czynu nie byl znikomy. Nie bylo wiec podstaw do zastosowania w sprawie art. 56 ust. 6a P.e. i odstapienia od
wymierzenia kary. Pozwany wskazal, ze przy ustaleniu wysokoSci nalozonej kary uwzglednil wymienione w art.
56 ust. 6 P.e. dyrektywy wymiaru kary. Z uwagi na poziom przekroczenia zawartos$ci siarki, ktéry w przypadku
pierwszego badania przekroczyl 60% i przekroczenie normy w zakresie temperatury zaplonu Prezes URE uznal, iz
stopien szkodliwos$ci czynu powoda byl znaczny. Odnoénie stopnia zawinienia pozwany zauwazyl, ze powdd ponosi
odpowiedzialno$é za stworzenie systemu dystrybucji paliw, w ktérym konsument moze mie¢ pelne zaufanie do
jakoSci nabywanego na stacji paliwa. Pokreslil, ze na powodzie cigzyt obowigzek dolozenia nalezytej starannosci w
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalnoSci okreslonego w
art. 355 § 2 k.c. Powdd nie wykazal, iz dotozyt nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowane;.
Rowniez dotychczasowe zachowanie sie powoda nie mialo pozytywnego wplywu na wysoko$é natozonej kary. Pozwany
zaznaczyl, ze okoliczno$¢ wezedniejszego naruszenia przez przedsiebiorce norm bezwzglednie obowigzujacych musi
by¢ uwzgledniana takze w przypadku, gdy niezgodno$¢é wprowadzanego do obrotu paliwa dotyczyla innego parametru
jakoSciowego. Uzasadniajac wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej Prezes URE podkreslit konieczno$é realizacji
ustawowych funkcji kary. W ocenie pozwanego nalozona na powoda kara, stanowigca (...) przychodu powoda, nie
zostala ustalona na poziomie wygoérowanym.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowos$ci N. zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. poprzez bledne przyjecie, ze spdlka nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji, w
sytuacji w ktorej powod dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotu profesjonalnego w obrocie paliwami,
aby nie doszlo do wprowadzenia paliwa o niewlaéciwych parametrach jakoSciowych, poprzez zaopatrywanie sie w
paliwo od renomowanych dostawcow, posiadanie do kazdej partii dostawy paliwa Swiadectw jako$ci, kontroli plomb
na cysternach, w ktérych dostarczane jest paliwo do powoda oraz dodatkowej wyrywkowej kontroli jako$ciowej
dostarczanych dla powoda paliw,

2. art. 56 ust. 6a P.e. poprzez nieuwzglednienie mozliwoS$ci odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w warunkach
niniejszej sprawy, tj. zaistnienia znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu oraz zaprzestania naruszania prawa,

3. art. 56 ust. 6 P.e. poprzez nieuwzglednienie znikomego stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia powoda,
dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwo$ci finansowych oraz poprzez niewlaSciwa ocene stopnia
szkodliwoéci czynu, a takze stopnia zawinienia powoda,

4. art. 355 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktoérej powod zaopatrywal sie w paliwa pochodzace
od renomowanych dostawcow, posiadal od dostawcow certyfikaty Swiadczace o wlaéciwej jakosci paliwa oraz
dodatkowo sam dokonywal wyrywkowej kontroli jakoSci dostarczanego i sprzedawanego paliwa, czym dochowal
nalezytej staranno$ci jakiej mozna od niego wymagac, aby nie dopusci¢ do naruszenia przepiséw dotyczacych norm
jakos$ciowych paliw,

5. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez jego niewlaSciwa wykladnie, polegajaca na wyborze $rodka karnego
niewspolmiernie dolegliwego i ucigzliwego do wartosci i ilosci paliwa, ktérego jako$c¢ zostala zakwestionowana oraz
rozmiaréw negatywnych zarzucanego powodowi czynu,

6. zasady proporcjonalnoSci prawa administracyjnego, poprzez wymierzenie powodowi kary pienieznej razaco
wygbérowanej i niewspoétmiernej do wartosSci paliwa zakwestionowanego pod wzgledem jako$ci.



Wobec tak przedstawionych zarzutow odwotujacy wniost o:

1. zmiane punktu 2 przedmiotowej decyzji Prezesa URE, poprzez odstapienie od nalozenia na powoda kary pienieznej
w kwocie 156 000 zi,

ewentualnie

2. zmiane punktu 2 zaskarzonej decyzji, poprzez obnizenie wysoko$ci kary pienieznej nalozonej przez Prezesa URE
i wymierzenie jej w mniejszej wysokosci, tj. stosownej i adekwatnej do dzialan sprzecznych z warunkami udzielonej
koncesji na obroét paliwami cieklymi,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwolania powdd o$wiadczyl, ze w czasie, gdy na stacji paliw w B. przy ul. (...) przeprowadzone
byly kontrole, stacje prowadzil dzierzawca, posiadajacy koncesje na obroét paliwami cieklymi. Sprzedaz paliwa na
stacji prowadzona byla w imieniu i na rzecz powoda. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy odpowiedzialno$¢
za jako$¢ i wady paliwa ponosil dzierzawca. Powod wskazal, ze w ramach podejmowanych dzialan prewencyjnych,
majacych na celu utrzymanie dobrej jakoSci sprzedawanego paliwa wprowadzil wewnetrzne przepisy okreslajace
procedure przyjmowania paliwa od dostawcy, w roku 2012 przeprowadzil na stacji paliw modernizacje i czyszczenie
zbiornikdéw paliwa, nabywal paliwo od znanych i renomowanych dostawcéw, wymagal od dostawcow Swiadectwa
jakosci paliwa i kart odsaldowania generalnego, wyrywkowo przeprowadzal badanie jakoSci dostarczanego paliwa.

Powod wskazal na rozbiezno$ci wynikéw badan laboratoryjnych préobek podstawowych i kontrolnych badanego
paliwa. Powolal sie na pismo Instytutu (...) Panstwowego Instytutu (...) w B., w ktérym stwierdzono, ze wyniki badania
probki podstawowej i kontrolnej paliwa pobranego w trakcie drugiej kontroli wykazaly réznice w zawartosci siarki
w wysoko$ci 3,6 mg/kg przy dopuszczalnej normg tolerancji w wysokoéci 2,5 mg/kg. Na tej podstawie stwierdzil, ze
ustalone w wyniku kontroli przekroczenia byly niewielkie i wskazuja na nieprawidtowosci pobrania paliwa do badania
lub niewlasciwe przechowywanie probek albo bledy w badaniu laboratoryjnym paliwa. W ocenie powoda ustalona
niezgodnos$¢ jakosci paliwa z norma nie miala negatywnego wplywu dla klientow stacji, Srodowiska naturalnego
i bezpieczenistwa przeciwpozarowego. W jego ocenie, przy wymierzaniu kary pienieznej Prezes URE powinien
uwzgledni¢ okoliczno$é, ze nieznaczne przekroczenie norm jakoSciowych nie zagrazalo interesom konsumentow,
a stopien szkodliwoéci stwierdzonego czynu byl znikomy. W zwiazku z tym w sprawie istnialy przestanki do
zastosowania art. 56 ust.6a P.e. Ustalajac wysoko$ci kary pienieznej Prezes URE powinien rowniez mie¢ na uwadze
mozliwos$ci finansowe przedsiebiorcy w momencie wydawania decyzji. Powod zauwazyl, ze w zwiazku z prowadzeniem
weryfikacji laboratoryjnej kazdej partii dostarczanego paliwa obnizeniu ulegl zysk ze sprzedazy paliwa i rentowno$c
prowadzonej koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej. Odno$nie wskazywanej przez Prezesa URE okoliczno$ci
powtdérnego nalozenia na powoda kary pienieznej spotka podniosla, ze uprzednio stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly preznoéci par, stanowiacej inny wspodlczynnik niz zawarto$é siarki czy temperatura zaplonu. Powod
stwierdzil, ze ustalenie w zaskarzonej decyzji dotkliwie wysokiej kary pienieznej oznacza, iz przy jej wydawaniu Prezes
URE nie uwzglednil przepisu art. 56 ust 6 P.e. i naruszyt zasade proporcjonalnoéci, gdyz wysokos¢ kary stanowi
dwukrotno$¢ zysku brutto z dzialalnoSci na prowadzonej przez powoda stacji paliw.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji i stwierdzil, ze przedstawione w odwolaniu zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. oddalil
odwolanie oraz orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., sygn.
akt VII Aga 768/18 uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie —



Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie rozpoznal wszystkich twierdzen i
zarzutoéw stron, ktore byly istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, tj. nie odniost sie do szeregu zarzutoéw
powoda dotyczacych kwestii zachowanie nalezytej starannos$ci i wysoko$ci kary pienieznej. Ponadto nie przeprowadzit
wlaéciwego postepowania dowodowego, oddalajac zasadne wnioski dowodowe strony powodowej. W ocenie Sadu
II instancji oznacza to konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, szczegdlnie majac na
uwadze, ze Sad I instancji w ogole nie ocenil, a wiec nie przeprowadzil postepowania dowodowego chociazby w
odniesieniu do przedstawionych przez strony dokumentéw. Zostalo zatem wedlug niego przeprowadzone tzw. po-
zorne postepowanie dowodowe i nie mozna przyjaé, aby chodzilo jedynie o uzupelienie postepowania dowodowego,
co sad II instancji moze uczynié.

W swych wytycznych Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi
dowody osobowe w postaci przestuchania zawnioskowanego $wiadka. Po przeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego Sad ten oceni zebrany w sprawie material dowodowy i ustali stan faktyczny, ze wskazaniem dowodéw,
na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych, ewentualnie, innym dowodom nie dal wiary (art. 328 § 2 k.p.c.), a
nastepnie dokona subsumpcji norm prawna materialnego w kontekscie ustalonego stanu faktycznego. Dopiero wtedy
bedzie mozliwe ustalenie, czy faktycznie zaszly okoliczno$ci wskazane w decyzji, ktore $wiadczylyby o niedochowa-
niu przez (...) nalezytej staranno$ci w podwyzszonym mierniku, o ktérym mowa w art. 355 § 2 k.c. Jak wskazat Sad
Apelacyjny, nie przesadza on tej okolicznosci, jednak taki wniosek jest przedwczesny, a mozliwy bedzie ewentualnie
do wysnucia po prawidlowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego na podstawie art. 233 § 1 k.p.c, od czego Sad I instancji sie uchylil. Nie sposéb bowiem uzna¢, ze
strona nie ma mozliwoéci przedstawienia w postepowaniu cywilnym swojego stanowiska oraz dowodéw na jego
poparcie, za$ do sadu rozpoznajacego sprawe nalezy ocena materialu dowodowego przy zastosowaniu wytycznych
wynikajacych z tego przepisu. W szczego6lnosci nie ma zadnego uzasadnienia oddalenie wnioskéw dowodowych stro-
ny, a nastepnie wyciaganie negatywnych dla niej skutkoéw prawnych, a wiec przeciwnych do tych, ktére miatyby
wynikaé z tych wnioskow dowodowych. Nie ma réowniez uzasadnienia opieranie sie w postepowaniu przed SOKiK
jedynie na dokumentach, z pominieciem dowodéw osobowych, jako ze kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia
gradacji dowoddw, a wiec ze dowdd z dokumentu jest wazniejszy niz dowod z zeznan $wiadkow. Wszystkie dowody
podlegaja ocenie w oparciu o wytyczne z art. 233 § 1 k.c. Ponadto wskazal, ze jezeli po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad Okregowy uzna, ze decyzja w zakresie punktu 1 byla prawidlowa, powinien réwniez odnies¢ sie do
kwestii kary pienieznej nalozonej na (...), w tym ustalenia co do stopnia szkodliwo$ci czynu (w konteks$cie art. 56 ust. 6a
P.e.). Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowac poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych
w sprawie okolicznos$ci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary (zob. wyrok SN z
dnia 15 maja 2014 r., III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156). Sad Apelacyjny zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz
w decyzji wskazano, iz ,za podstawe wymiaru kary (jej wysoko$ci) wzieto pod uwage ,korzystniejsze" wyniki badan
laboratoryjnych pobranego w dniach 20 i 27 maja 2017 r. na nalezacej do przedsiebiorcy stacji paliw oleju napedowego
(niezaleznie czy odnosily sie one do prébki podstawowej, czy kontrolnej)" (s. 17 decyzji), przy czym na s. 24 decyzji
»Zwazono na warto$¢ przekroczenia obowiazujacych w tym zakresie norm jakoSci paliwa, ktére wynosilo: max 60,1%
odno$nie zawartoSci siarki oraz max 10,2% w odniesieniu do temperatury zaplonu badanego oleju napedowego, co ma
znaczenie dla oceny stopnia szkodliwo$ci dzialan przedsiebiorcy, ktora nalezy uzna¢ za szkodliwa w duzym stopniu".

Okoliczno$¢ ta miala zatem wplyw nie tylko na wysoko$é nalozonej kary pienieznej, ale przede wszystkim na stopien
szkodliwoéci czynu. Gdyby wziaé korzystniejsze - z punktu widzenia przedsiebiorcy - wyniki badan, to dla badania
probki z dnia 20 maja 2014 r. (przy uwzglednieniu mozliwych tolerancji) dla temperatury zaptonu naruszenie wynosito
faktycznie 10,2% [(52,9 st. C - 47,5 st. C) / 52,9 st. C )], ale dla zawartoSci siarki jest to jedynie 28,3% [(14,5 mg/kg
11,3 mg/kg) / 11,3 mg/kg], a nie 60,1%, jak wskazal Prezes URE.

Dla badania probki z dnia 27 maja 2014 r. bylo to dla siarki jeszcze mniej, bo 10,6% [(12,5 mg/kg -11,3 mg/kg) / 11,3
mg/kg]. Zatem takze tej kwestii, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie rozwazyt, powielajac wywody Prezesa



Urzedu. Nie znajduje uzasadnienia obcigzanie przedsiebiorcy wynikami mniej korzystnymi, a wiec niejako dawanie
w takiej sytuacji priorytetu jednej z probek, skoro ich wyniki byly rézne.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) sp. z o.0. z siedzibg w N. na podstawie udzielonej decyzja z dnia 15 maja 2009 r., nr (...) — koncesji, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrot paliwami cieklymi na okres od 16 maja 2009 r. do 16 maja 2019 r.

Warunek 2.2.3. udzielonej przedsiebiorcy koncesji stanowi, iz ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi w obowiazujacych
przepisach i wynikajacymi z zawartych umow".

W dniach 20 i 27 maja 2014 r. w nalezacej do spo6lki stacji paliw w B. przy ulicy (...) przeprowadzone zostaly dwie
kontrole jakoéci wprowadzanego do obrotu paliwa. Na podstawie badan laboratoryjnych pobranego w trakcie obu
kontroli paliwa (oleju napedowego) stwierdzono, ze sprzedawany na stacji powoda olej napedowy, ze wzgledu na
zawyzona zawarto$¢ siarki (I i IT kontrola) i zanizona temperature zaplonu (I kontrola) nie spelniala wymagan
jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych. /k. 6 i nast., k. 19 i nast. akt adm./

Partia oleju, z ktérej pobrano probki paliwa do badania laboratoryjnego, zostala zakupiona od dostawcéw:

e (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. - §wiadectwo jakosci z Bazy (...) nr(...) E. nr (...)0/05/2014 z dnia 14 maja 2015
r., (...) nr (...) z dnia (...) maja 2014 r.

« Paliwo (...) Sp. j. z siedziba w W. - §wiadectwo jako$ci z Bazy (...) nr (...) N. P. nr (...) z dnia 16 maja 2014 r.,
(...)nr (...) zdnia 17 maja 2014 .

+ Paliwo (...) Sp. j. z siedziba w W. - $wiadectwo jakoéci z Bazy (...) nr (...) N. P. nr (...) z dnia 20 maja 2014 r.,
(...)nr (...) zdnia 20 maja 2014 .

e (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. - §wiadectwa jakoSci z Bazy (...) J., w jezyku (...), nr (...)dnia 21 kwietnia 2014 r.,
(...)nr (...) zdnia 23 maja 2014 r.

e (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. - $wiadectwa jakoSci z Bazy (...) J., w jezyku (...), nr 967 z dnia 21 kwietnia 2014 . ,
(..)nr (...) zdnia 27maja 2014 .

Przeprowadzone w dniach 21-23 maja 2014 r. przez Specjalistyczne Laboratorium (...) w B. badanie laboratoryjne
probki podstawowej oleju napedowego pobranej w dniu 20 maja 2014 r. (I kontrola) wykazalo, iz zawarto$¢ siarki
w paliwie wynosila 18,1 mg/kg, mimo, ze przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej
powinna wynosi¢ maksymalnie 11,3 mg/kg (przekroczenie parametru o 60,1 %), a temperatura zaptonu — 47,5 °
C mimo, ze przy wymaganiach jakoSciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej powinna

wynosié¢ 52,9 ° C (przekroczenie parametru 0 10,2 %).

Przeprowadzone na zadanie przedsiebiorcy badania probek kontrolnych paliwa pobranego w trakcie obu kontroli
réwniez wykazaly, iz wprowadzane do sprzedazy paliwo nie spelialo wymagan jako$ciowych pod wzgledem
zawartosci siarki.

Z uwagi na fakt, ze pobrane podczas I kontroli paliwo nie spelnialo wymagan jakoSciowych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jakoéciowych dla paliw cieklych, z uwagi na zawyzona
zawarto$¢ siarki i zanizong temperature zaplonu oraz uzasadnionym podejrzeniem, ze jako$¢ paliwa - oleju
napedowego znajdujacego sie w posadowionym na nalezacej do Przedsiebiorcy stacji paliw zbiorniku, (po jego
p6zniejszych dostawach) - nie spelnia wymagan okre§lonych w ww. rozporzadzeniu WIIH w B., na podstawie z art.



26 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 148 z p6zn. zm.), wydal
postanowienie o zabezpieczeniu partii oleju napedowego znajdujacego sie w tym zbiorniku na okres od dnia 27 maja
2014 r. do dnia 27 czerwca 2014 r., w celu ustalenia rzeczywistej jako$ci produktu.

Badanie laboratoryjne probki podstawowej pobranego w dniu 27 maja 2014 r. paliwa (oleju napedowego), wykonane
przez Zaklad (...) w K. w dniach 29 maja - 4 czerwca 2014 r. wykazalo warto$¢ przekroczenia parametru zawartosci
siarki - 12,5 mg/kg - przy wymaganiach jako$ciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej, na
poziomie 11,3 mg/kg (przekroczenie parametru o 10,6%).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. WIIH w B. uchylil w caloSci swoje postanowienie z dnia 27 maja 2014 r.
dotyczace zabezpieczenia partii 1986 litréw oleju napedowego oferowanego do sprzedazy na stacji paliw przy ul. (...)
w B. w dniu 27 maja 2014 r. Zgodnie z tre$cig protokotu z IT kontroli jakoSci paliwa (protokol nr (...)) - uchylenie ww.
postanowienia podyktowane bylo faktem, iz paliwo pobrane do badan w dniu 27 maja 2014 r. ,nie spelnia wymagan
jakosSciowych w stopniu nieznacznym, jego jako$¢ ulegla poprawie w stosunku do paliwa pobranego do badan w dniu
20 maja 2014 roku i w stanie nie zagraza interesom konsumentow".

Przeprowadzone w dniach 5-6 czerwca 2014 r. badanie laboratoryjne probki kontrolnej oleju napedowego pobranej
na stacji paliw w B. przy ul. (...) w dniu 20 maja 2014 r. (kontrola I), ktére wykonane zostato przez (...) Spétka Akcyjna
Zaklad (...) z siedziba w P., wykazalo, iz olej napedowy nie spelnia norm jakoSciowych w zakresie zawartos$ci siarki,
wynik - 14,5 mg/kg - przy wymaganiach jakoSciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej
na poziomie 11,8 mg/kg (przekroczenie parametru o 22,8%) oraz dopuszczalnej temperatury zaptonu, wynik - 48°C
- przy wymaganiach jakoSciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej na poziomie 52,9°C
(przekroczenie parametru o0 9,2%).

Przeprowadzone w dniach 12-13 czerwca 2014 r. badanie laboratoryjne prébki kontrolnej oleju napedowego pobrane;j
na ww. stacji paliw w dniu 27 maja 2014 r. (kontrola II), ktére zostalo wykonane przez (...) Laboratorium (...) z
siedziba w B., wykazalo, iz olej napedowy nie spelnia norm jakoSciowych w zakresie zawartosci siarki, wynik -13,1 mg/
kg - przy wymaganiach jako$ciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej na poziomie 11,3 mg/
kg (przekroczenie parametru o 15,9%).

Handel paliwami w Spolce (...) odbywa sie poprzez Terminal Paliwowy polozony w B. przy ul. (...), na ktéry trafia
paliwo od naszych dostawcow. Z tego terminala paliwo jest rozwozone autocysternami do naszych (...)stacji paliw,
zlokalizowanych na terenie wojewoddztwa (...)". Przedsiebiorca wskazat dodatkowo, iz ,(...) W dniu 20 i 27 maja
2014 r. na stacji paliw Spolki (...) przy ul. (...) w B. miala miejsce kontrola (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w B., w wyniku ktérej pobrano probki paliwa znajdujacego sie w zbiornikach podziemnych tej stacji.
Analiza pobranych probek paliwa wykazala zawyzone parametry siarki i zanizona temperature zaplonu. W dniu: 20
maja w zbiorniku w ktérym zakwestionowano jako$¢ znajdowatlo sie: 2034 litréw paliwa, za§ w dniu 27 maja byla to
ilo§¢: 1986 litrow. Nadmieni¢ nalezy, iz jako$¢ paliwa znajdujacego sie w ofercie handlowej Spoélki (...) jest badana
przez Inspekcje Handlowa do$¢ czesto. Badania jakoSci paliwa przez Inspekcje Handlowa byly prowadzone w dniu
28.01.2014 1. na stacji paliw polozonej w K., w dniu 12.02.2014 r. na stacji paliw polozonej w Z., w dniu 07.07.2014
r. na stacji paliw polozonej w N., w dniu 03.09.2014 r., na stacji paliw polozonej w N., w dniu 02.10.2014 r. na stacji
paliw polozonej w B.. Badania te wykazywaly prawidlowo$é parametréw paliwa oferowanego przez Spoétke (...) do
sprzedazy (...). Tym samym stwierdzona przez Inspekcje Handlowa nieprawidlowo$¢ na stacji paliw w B. przy ul.
(...) byla i jest w naszej ocenie podyktowana bledem analizy lub celowym dzialaniem oséb trzecich zmierzajacym
do pogorszenia jakoSci paliwa na tej stacji paliw. Stacja paliw przy ul (...), w czasie prowadzonej przez Inspekcje
Handlowa kontroli, oddana byla w dzierzawe na rzecz podmiotu wystepujacego pod firma: (...) spétka jawna z siedzibg
w W., NIP: (...). Zgodnie z taczaca Spolke (...) z dzierzawca umowa, dzierzawca mial prowadzié sprzedaz paliw na tej
stacji w imieniu i na rzecz Spolki (...) (§ 5 umowy). Ponadto zgodnie z umowa dzierzawy, dzierzawca obejmujac w
posiadanie towar (dostarczone paliwo) ponosi odpowiedzialno§¢ z tytutu brakéw iloéciowych i wad jako$ciowych (§
13 ust 2 umowy). Paliwo, ktorego jako$c¢ zostala zakwestionowana przez laboratorium dzialajace na zlecenie Inspekcji



Handlowej pochodzilo od nastepujacych dostawcow: (...) sp.z0.0.z(...)sp.j. z siedziba w W., (...) w W.. Na wszystkie
partie dostarczanego paliwa, Spbtka posiada §wiadectwa jakoSci. - Pismo z 15 grudnia 2014 r.

Jak twierdzil przedsiebiorca ,,(...) kazda partia paliwa bedacego na stacjach paliw (...) posiada orzeczenie laboratoryjne
z ktérego wynika, iz jako$ciowo paliwo spelnia normy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Ponadto Spoélka (...) dokonuje we wlasnym
zakresie wyrywkowej weryfikacji dostarczonego paliwa w celu wyeliminowania paliwa niezgodnego z normami, aby
nie dopuéci¢ do wprowadzenia do obrotu takiego paliwa". Jako dowo6d w tym zakresie Przedsiebiorca przedstawil
przyktadowe raporty z kontroli (raport z kontroli nr (...), nr (...), nr (..), nr (..), nr (..), nr (...), nr (...),
nr (..), nr (...), nr (..)inr (..), ktére wskazuja, iz poddane na zlecenie Przedsiebiorcy analizie chemicznej
probki oleju napedowego spelniaja wymagane prawem wymagania jakoSciowe. Powyzsze - w opinii Przedsiebiorcy -
Swiadczy, iz stara sie on wykonywac obowiazki wynikajace z udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi w sposob
profesjonalny i zgodny z warunkami koncesji. Potwierdzeniem tego ma by¢ takze fakt, iz Przedsiebiorca nie tylko
gromadzi certyfikaty jakoSciowe przedkladane przez dostawcéw paliwa, ale takze dokonuje badan jako$ciowych we
wlasnym zakresie. Zdaniem Przedsiebiorcy, wyrazonym w ww. piSmie, wplyw na wynik badan oleju napedowego
pobranego przez inspektorow WIIH w B. na stacji paliw w B. przy ul. (...) w dniach 20 i 27 maja 2014 r. mogl mieé¢
blad w procesie badan tych probek.

W prébcee pobranej w dniu 20 maja 2014 r. o numerze (...) zawarto$¢ siarki, zdaniem laboratorium, wyniosta 18.1 mg/
kg, a temperatura zaptonu wyniosta 47.5°C, zas w probce kontrolnej tego samego paliwa o numerze (...) parametry te
wskazaly na 14,5 mg/kg i 48°C. W prébce paliwa pobranego w dniu 27 maja 2014 r. o numerze (...) zawarto$¢ siarki
wyniosla 12.5 mg/kg, za§ w probce kontrolnej tego samego paliwa o numerze (...) parametr ten wskazal na 13.1 mg/
kg. Powyzej wskazane roznice parametrow badan nie mieszcza sie w tolerancji bledu pomiaru.

Przedsiebiorca w dniu 10 czerwca 2014 r. sam dokonal weryfikacji jakosci paliwa zgromadzonego w zbiorniku na
stacji paliw przy ul. (...) w B.. Paliwo to w ocenie wykonujacego badanie Laboratorium (...) Sp. z 0.0. M. spehialo
wymagania jako$ciowe (raport z kontroli nr (...) z dnia 10 czerwca 2014 r.). Przedsiebiorca wskazal réwniez na tresé
uzasadnienia postanowienia WITH w B. z dnia 5 czerwca 2014 r., ktérym uchylono postanowienie tego organu z dnia
27 maja 2014 r. dotyczace zabezpieczenia partii 1986 litr6w oleju napedowego, oferowanego w dniu 27 maja 2014
r. do sprzedazy na nalezacej do Przedsiebiorcy stacji paliw w B. przy ul. (...). W dokumencie tym odniesiono sie do
przeprowadzonych na ww. stacji kontroli jakoSci paliwa wskazujac, iz: ,W toku kontroli przeprowadzonej w dniu
20 maja 2014 roku do badan w akredytowanym Specjalistycznym Laboratorium (...) Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw B., ul. (...) pobrano w stacji (...) Sp. zo.0.,ul. (...),(...)-(...) B. prébke podstawowg oraz probke kontrolng
oleju napedowego (...). Wedlug protokotu z badan nr (...) z dnia 23 maja 2014 roku przeprowadzonych przez (...)
Laboratorium (...) Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w B., ul. (...) pobrana do badan probka podstawowa
oleju napedowego nie spelnia wymagan jako$ciowych, okre$§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1058) ze wzgledu
na zawyzong zawarto$ci siarki - stwierdzono 18,1 mg/kg, podczas gdy wedlug wymagan ww. rozporzadzenia winno
by¢ max 10,0 mg/kg, tolerancja &lt; 10,0 +1,3 temperature zaplonu - wynik badania 47,5° C, podczas gdy wedlug
ww. rozporzadzenia winno by¢ powyzej 55 (o) C, tolerancja &gt; 55,0-2,1. W dniu 277 maja 2014 roku ustalono, ze od
dnia pobrania probki tj. 20 maja 2014 roku do dnia 27 maja 2014 roku, do zbiornika o numerze 4, z ktérego pobrano
probki oleju napedowego ON do badan laboratoryjnych, odbyly sie trzy dostawy oleju napedowego ON i znajdowalo
sie w nim 1994 litré6w oleju napedowego ON oferowanego do sprzedazy w cenie 5,29 zl/1. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, w dniu 277 maja 2014 roku do badan w akredytowanym Instytucie (...) - Panstwowy Instytut (...), ul (...),
(...)-(...) K. z partii 1994 litréw pobrano ponownie (prébke podstawowa (...)) oraz probke kontrolna oleju napedowego
ON (protokdt pobrania probek paliw nr (...) z dnia 27 maja 2014 roku). Pozostala w zbiorniku nr (...) partie paliwa w
iloSci 1986 litréw zabezpieczono wydajac w dniu 27 maja postanowienie o zabezpieczeniu partii paliwa cieklego.

W dniu 5 czerwca 2014 roku otrzymano sprawozdanie z badan nr (...) z dnia 4 czerwca 2014 roku z (...) Zakladu (...)
Instytutu (...) w K. - Panstwowego Instytutu (...), ul. (...), z ktdrego wynika, ze pobrana do badan probka podstawowa



oleju napedowego nie spelnia wymagan jako$ciowych, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzong zawartosci siarki -
stwierdzono 12,5 mg/kg, podczas gdy wedlug wymagan ww. rozporzadzenia winno by¢ max 10,0 mg/kg, tolerancja
&lt; 10,0 +1,3.

Przedsiebiorca pismem z dnia 12 lutego 2015 r. poinformowal Prezesa URE, iz ,,(...) dysponuje dowodami, na poparcie
tez prezentowanych w pidmie z dnia 15 grudnia 2014 r. o bledach w sposobie pobierania, przechowywania i analizie
laboratoryjnej paliwa (ON) pobranego przez pracownikow (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w B.
w dniu 20 i 27 maja 2014 r., na nalezacej do Przedsiebiorcy stacji paliw na ul. (...). Tymi dowodami sg wyjaénienia
Swiadka pobrania prébek paliwa przez PIH w B. na w/w stacji paliw. Z wyjasnien tych jednoznacznie wynika, iz
kontrolerzy pobierajgcy do analizy probki paliw nie dochowali zasad okre$lonych w tre$ci Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych. Wedlug
Swiadka: "Przy kazdym nalaniu paliwa pistolet byl wycierany recznikiem papierowym" (wyja$nienia J. G. z dnia
11.02.2015 I.).

Zgodnie z pkt. 2.1. Rozporzadzenia przewodu wlewowego odmierzacza winna by¢ oczyszczona dokladnie za
bawelnianej szmatki, a nie papierowego recznika. Rozporzadzenie nakazuje, aby pojemniki na probki byly schlodzone
i pozbawione $ladéw pary wodnej. W czasie, gdy kontrolerzy pobierali prébki paliwa (w dniu 21 i 27 maja 2014 r.)
w B. byla duza wilgotnoSci powietrza oraz wysoka temperatura powietrza (20 - 26°C), stad zagrozenie burzami (w
zalaczeniu wydruk prognozy pogody w B. z dnia 21 maja i 27 maja 2014 r.). Zewnetrzne warunki atmosferyczne byly
niekorzystne dla poboru probek paliw. Istnieja zatem przestanki do stwierdzenia bledu wynikéw pobranych probek. W
probce pobranej w dniu 20 maja 2014 r., o numerze (...) zawarto§¢ siarki, zdaniem laboratorium, wyniosta 18,1 mg/kg,
temperatura zaplonu 47,5°C, za$ w probce kontrolnej tego samego paliwa o numerze (...) parametry te wskazywaly na
14,5 mg/kg i 48°C. W proébce paliwa pobranego w dniu 27 maja 2014 r. o numerze (...) zawarto$¢ siarki wyniosla 12,5
mg/kg, za§ w probce kontrolnej tego samego paliwa o numerze (...) parametr ten wskazywal na 13,1 mg/kg. Wskazane
roznice parametré6w badan nie mieszcza sie w tolerancji bledu pomiaru. Wyniki prébek oraz probek kontrolnych
rdznig sie znacznie od siebie, co wskazuje na wystapienie bledu w badaniach przeprowadzonych przez akredytowane
laboratorium, z ktérym Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podpisal umowe w zakresie przeprowadzenia
oceny jakos$ci paliw. Blad ten jest w ocenie Przedsiebiorcy wynikiem niedochowania warunkéw poboru probek paliwa
do badan okre$lonych w treSci Rozporzadzenia. Niewla$ciwe warunki wplywaja bowiem na zmiane wla$ciwosci paliw,
czego wynikiem sa rozbiezno$ci pomiedzy badaniami probek. Znaczna réznica w wyniku badania probki wladciwej i
kontrolnej wskazuje, iz blad musiat w tym badaniu wystapic".

Przedsiebiorca twierdzil, ze nie dysponuje dowodami, na poparcie tez prezentowanych w pi$émie z dnia 15 grudnia
2014 o dzialaniu o0s6b trzecich w zakresie celowego pogorszenia jakoSci paliwa".

Przedsiebiorca w dniu 10 czerwca 2014 r. sam dokonal weryfikacji jakoS$ci paliwa zgromadzonego w zbiorniku na stacji
paliw przy ul. (...) w B. (z ktoérego wczesniej paliwo pobierane bylo przez pracownikow WIITH w B.). Paliwo to w ocenie
wykonujacego badanie Laboratorium (...) Sp. z 0.0. M. spelnialo wymagania jako$ciowe (raport z kontroli nr (...)
z dnia 10 czerwca 2014 r.). Na dowod powyzszego Przedsiebiorca przedstawil o§wiadczenia z dnia 23 stycznia 2015
r. 0s6b komisyjnie pobierajacych probke paliwa z ww. zbiornika w dniu 6 czerwca 2014 r. w celu jej przekazania do
badania Laboratorium (...) Sp. z 0.0. M..

W piSmie z 19 maja 2015 r. Przedsiebiorca poddaje w watpliwoéc¢ jako$é przeprowadzonych badan laboratoryjnych
pobranych na jego stacji w B. przy ul. (...) (z uwagi na rozbiezno$¢ uzyskanych rezultatow) prébek podstawowych i
kontrolnych -co zdaniem Przedsiebiorcy moze wskazywaé na ,,(...) wystapienie bledu w badaniach przeprowadzonych
przez akredytowane laboratorium, z ktérym Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podpisal umowe w
zakresie przeprowadzania oceny jako$ci paliw lub na niezachowanie przez pobierajacych probki paliwa kontrolerow
zasad zwigzanych z poborem prébek paliwa".(...) Znaczna r6éznica pomiedzy wynikiem proébki i probki kontrolnej
wskazuje, iz doszlo do nieprawidlowos$ci przy pobraniu probki polegajacej na np. niewla$ciwym doborze pojemnika
na probki, niewlasciwym przygotowaniu pojemnika na prébki, niewlasciwym zabezpieczeniu pojemnika z prébka,



niewlasciwym przygotowaniu narzedzi do pobierania probek lub uzycia niewla$ciwego narzedzia do pobrania probki,
nieodpowiednim napeklieniu pojemnika z probka. By¢é moze doszlo rowniez do niewla$ciwego przechowywania
materialu dowodowego, jakim w tej sprawie sg probki paliw. Nieodpowiednie warunki zwigzane z poborem paliwa
wplywaja bowiem na zmiane wladciwosci paliw, czego wynikiem sa rozbiezno$ci pomiedzy badaniami probki
wlasciwej, a probki kontrolnej". We wspomnianym piémie, zawierajacym zastrzezenia pod katem przeprowadzonej
kontroli jakoSci paliwa Przedsiebiorca zawarl prosbe o odniesienie sie przez WITH w B. do powyzszych watpliwoSci
i wyjasnienie znacznych rozbieznosci wynikdéw pomiedzy pobranymi w czasie kontroli probkami kontrolnymi a
probkami wlasciwymi (podstawowymi).

WIH w B., pismem z dnia 6 maja 2015 r., odnio6sl sie do powyzszych zastrzezen wskazujac przede wszystkim, iz
stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej kontrolowany moze zglosi¢ uwagi bezposérednio do protokotlu
kontroli lub w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokolu do podpisu wnie$¢ je na pi$mie, a Przedsiebiorca w
zadnych z powyzszych trybow takich zastrzezen nie zglosil do zadnej z przeprowadzonych w dniach 20 i 27 maja 2014
r. kontroli jako$ci paliwa na nalezacej do niego stacji w B. przy ul. (...) (pomimo stosownego pouczenia zawartego w
tresci protokotow).

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. Przedsiebiorca zwrdcit sie do (...) Laboratorium (...) z siedziba w B. o wyjaénienie
watpliwosci w zakresie rozbieznoSci w wynikach badan prébek podstawowych i kontrolnych pobranego paliwa na
stacji w B. przy ul. (...) oraz ewentualnego wplywu sposobu pobrania tych probek oraz panujgcych podczas pobierania
warunkéw pogodowych na wynik badania laboratoryjnego. O wyjaénienie tych samych watpliwo$ci Przedsiebiorca,
pismami z dnia 15 maja 2015 r., zwrdcil sie takze do (...) S.A. Zaklad (...) z siedzibg w P. (odno$nie paliwa pobranego w
dniu 20 maja 2014 r.) oraz do Zakladu (...) z siedziba w K. (odno$nie probki paliwa pobranego w dniu 27 maja 2014 r.).

Pismem z dnia 18 maja 2015 r. (...) Laboratorium (...) z siedziba w B. odpowiadajac na wspomniane wyzej pismo
Przedsiebiorcy (z dnia (...) maja 2015 r.) wskazalo, iz ,,nie prowadzi korespondencji z producentami oraz podmiotami
kontrolowanymi".

Pismem z dnia 22 maja 2015 r. Instytut (...) Panstwowy Instytut (...) w K. (odpowiadajac na pismo Przedsiebiorcy
kierowane do Zakladu (...) z siedzibg w K.) stwierdzil, iz poboru probek na okreslonych stacjach paliw dokonuja
inspektorzy wlaéciwej terytorialnie Wojewodzkiej Inspekeji Handlowej, a nie pracownicy laboratoriéw - zatem
odnoénie wyja$nien we wszystkich kwestiach zwigzanych z poborem probek nalezy zwracaé sie do tego organu. Ww.
instytucja wskazala jednocze$nie, iz warunki atmosferyczne nie majg zadnego wplywu na jako$¢ poboru probek paliw
na stacji paliw, a przez to i na wyniki badan jakos$ciowych tych paliw (zwlaszcza jesli chodzi o okreslanie zawartoéci
siarki).

Przy pismach z dnia (...) czerwca 2015 r. i 30 lipca 2015 r. przedsiebiorca przedstawit opinie Panstwowego Instytutu
(...) Instytutu (...) w K. oraz (...) S.A. w P., dotyczgce badania prébek oleju napedowego pobranych na stacji powoda
w dniach (odpowiednio) 27 i 20 maja 2014 r. (k.343 i 352 akt adm.).

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. (...) S.A. Zaklad (...) z siedziba w P., odnoszac sie do powyzszego pisma (z dnia 15
maja 2015 r.) Przedsiebiorcy wskazal, iz w zakresie badania probek kontrolnych oleju napedowego pobranego na
stacji Przedsiebiorcy w dniu 20 maja 2014 r.: temperature zaptonu oznaczono wedlug normy PN-EN ISO 2719:2007,
a zawarto$¢ siarki oznaczono wedlug normy PN-EN ISO 20884:2012. W obu normach okre$lone sa wymagania
odno$nie powtarzalno$ci i odtwarzalnoSci wynikow badan. Po analizie wynikéw powyzszych badan ww. jednostka
stwierdzila, iz ,,Z poré6wnania wynikow badan przedstawionych w Tabeli nr 1 [probka podstawowa i kontrolna]
wynika, ze r6znica wynikow oznaczania temperatury zaplonu oraz zawartosci siarki w probce i probee kontrolnej
paliwa, , * uzyskanych w Specjalistycznym Laboratorium (...) oraz w (...) Spotka Akcyjna nie przekracza wymagan
odtwarzalnosci okreslonych w metodach: PN-EN ISO 2719:2007 i PN-EN ISO 20884:2012 wedlug ktérych byly
przeprowadzane badania. Zatem w obu laboratoriach sa spelnione wymagania dotyczace jakosci badan".



Pismem z dnia 28 lipca 2015 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakoficzeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym. Powdd zapoznatl
sie ze zgromadzonymi dowodami w dniu 8 wrze$nia 2015 r., nie wnoszac o ich uzupelnienie.

Z tytutu dzialalno$ci koncesjonowanej w 2014 r. powdd osiagnal przychdéd w wysokosci (...) z}. Zysk netto spolki z
dzialalnoSci gospodarczej wyniost we wskazanym roku (...) zt. /k. 227, k. 228, k. 229 akt adm./

(...) posiada certyfikat ISO (...). Obecne ISO obowiazuje od 2015 r., poprzednie od 1992-1993. /zeznania swiadka
E. P., k. 294, zaznania $wiadka J. C., k. 294v/

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r. Sad dopuscil dowdd z przestuchania swiadkéw E. P. oraz J. C..

Swiadek E. P. zeznal m.in., ze spétka nabywala paliwa pochodzenia unijnego od firm (...), zaé paliwa te nie byly
ze soba mieszane. Swiadek ten przedstawil procedure, jaka obowiazywala w firmie. Zeznatl, iz zaméwienie paliwa
nastepowalo w formie elektronicznej, okolo 24 godzin przed dostawa, po zlozeniu zamédwienia i potwierdzeniu przez
firme, Ze bedzie w nastepnym dniu dostawa, otrzymywaliSmy paliwo w iloSci 3-4 cysterny codziennie, zaplombowane.
Cysterny przyjezdzaly z miedzynarodowym listem przewozowym CMR, gdzie byl zapisany numer pojazdu, numer
plomb i §wiadectwo jako$ci. Nastepnie kierownik, lub zastepca kierownika z terminala paliw, ktére posiadamy
przy ul. (...) sprawdzal zalozone plomby, rozplombowywal je, pobieral probki. Po pobraniu probek wysylano je
do laboratorium, nastepowal zrzut paliwa do zbiornikoéw podziemnych, ktére posiadamy na terminalu przy ul.
(...), ok. 16-17 otrzymywano wynik. Jesli odpowiadalo polskiej normie bylo wydawane do sprzedazy detalicznej lub
hurtowej. Nastepnie po 3-4 dniach z firmy otrzymywano potwierdzone za zgodno$é z oryginalem, tak jak dokument
elektroniczny (...), czyli méwiacy o przemieszczeniu towaru, jak rowniez raport odbioru wozu, méwiacy o zakonczeniu
przemieszczenia towaru, CMR-ke potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem. Tak bylo codziennie. Jesli chodzi o
konicowa procedure rozliczenia akcyzy i oplaty paliwowej do 30 dnia nastepnego miesigca otrzymywano dokument
(...), ze oplata i akcyza zostaly zaplacone. Jesli chodzi o paliwa z (...), to zamo6wienie skladano okoto 24 godzin przed
dostawa w formie elektronicznej na portalu (...). Otrzymywano potwierdzenie odbioru, odbierano to w bazie w E..
Cysterny przyjezdzaly na terminal, badz bylo tez paliwo zlewane na stacje paliw. Robiono badania wyrywkowe, raz
na 2 tygodnie, raz na miesigc. Paliwo, ktére jechalo z zagranicy, byto wlewane do oddzielnych zbiornikéw po 60m3
pojemnosci (dwie cysterny). Nie mieszano tego paliwa z paliwem z (...) przed wykonaniem badania. Po otrzymaniu
Swiadectwa jakoéci z laboratorium akredytowanego, w formie elektronicznej byla podstawiana cysterna. Spoétka
posiada 7 cystern. Paliwo nalewane bylo do cystern spdlki i przewozone na stacje paliw. Jezeli paliwo odpowiadato
polskiej normie, podzialu na stacje nie bylo, czy to jest (...), czy unijne. Na terminalu w B. rowniez obowiazuje
procedura, tj. na terminalu paliw pracuje kierownik, zastepca, magazynier i spedytor. Zwykle zastepca kierownika
wydawal dyspozycje, gdzie paliwo ma jechac i nastepnie podjezdzala cysterna pod nalewak, rozdysponowywana byla
ilo$¢ nalania paliwa do cysterny. Cysterna zostala zaplombowana i wyjezdzala w dana trase, najbardziej ekonomiczna
logistycznie. Po przybyciu na stacje paliw obowiazkiem bylo odczytaé pomiary z sond, do ktorego zostanie to paliwo
zlane. Po dokonaniu odczytu ajent stancji paliw wskazywal, do ktorego zbiornika nalezy wla¢ paliwo i nastepowat
zrzut tego paliwa. Po opréznieniu danej komory, byt kontrolny odczyt sond. Po odczytaniu 25 minut, aby lustro cieczy
sie ustatkowalo, byl odczytany koncowy odczyt sond i wpisany do protokolu dostawy, ktory wypekial kierowca z
pracownikiem badz ajentem stacji. Rury zlewowe sa zabezpieczone zamknieciem typu camlock i klodka, a nastepnie
sa plombowane. Kazdy z kierowcow ma swoja plombownice i numer plomby jest wpisywany do protokolu dostawy.
Wpisywany jest tez numer plomby, ktérg zrywa. Klucze od rur spustowych sa na stacji paliw. Protokoly sa odwozone,
kierowca zjezdzajac na terminal przekazuje je kierownikowi. Wszedzie taka procedura wystepowala w B.. Na kazdej
stacji jest ajent. Ajent sprzedaje paliwo w imieniu powodowej spdlki. Zbiorniki sa czyszczone co 10 lat, rewizje sa
czestsze. Kontrole paliwa po zrzucie wykonywane sa wyrywkowo, raz na 2 tygodnie, raz na 3 tygodnie. Cysterny bez
dokumentu z (...) i badan diagnostycznych nie maja prawa wyjecha¢ na droge. Zbiorniki podziemne sg czyszczone
raz na 5 lat, mlodsze wiekowo - raz na 10 lat. (...) nie pozwoli przechowywac paliwa w zbiorniku, ktéry nie zostal
przejrzany wezeéniej. Plomby sg zrywane, gdy jest naprawa zbiornikow. Pracownik opiekujacy sie stacjami paliw
rozplombowuje je i plombuje juz wtedy swoja plomba. Odnotowane jest to w protokole, protokdl odzwierciedla



stan faktyczny zabezpieczenia plombami. Po nalaniu komér w cysternach, kazda komora jest plombowana i jest
rozplombowana przy ajencie na stacji paliw, przy dostawie. Ajent nie podpisze dostawy, jezeli plomba jest zerwana.
Paliwo z (...) jest badane, ale rzadziej. (...) posiada certyfikat ISO, potwierdzil to w swoich zeznaniach §wiadek J. C..

Swiadek J. C. zeznal m.in., ze spotka ma opracowana procedure, gdzie$ 12-13 punktéw tej procedury. Jesli chodzi o
jakos¢ paliwa, to kazda dostawa paliwa ma swoj certyfikat. W firmie wprowadzone jest ISO, ktdére zobowiazuje do
prowadzenia procedury i istnieje drugi system jakosci AK. ISO 9001 wszystko okresla, sa robione co roku audyty
jak firma go przestrzega. Obecne ISO obowigzuje od 2015 r., poprzednie od 1992-1993. Procedura wyglada tak, ze
spotka musi widzieé, kto paliwo wyprodukowal, kto byl posrednikiem. To bylo objete, co roku audytem. Paliwo (...)
i (...) kupowano bezposrednio od (...), z wlasnym transportem. Paliwo, ktére kupowano od innych posrednikéw, po
przyjezdzie paliwa, przyjmowano ilo§ciowo na stan, brano prébki i wysylano do badania. (...)wcze$niej nie byt karany.
Wszystkie cysterny, ktore jada do powoda, oprocz z (...), przyjezdzaja zaplombowane, to jest warunek. Zlewniarz, ktory
zlewa paliwo na terminalu, jako pierwsze zadanie, ma sprawdzenie plomb. Cysterna zaplombowana jedzie na stacje
paliw. Ajent na stacji paliw, odblokowuje cysterne, zlewa do swoich zbiornikow, system sond, ktory na kazdej stacji
jest, odmierza ile tego paliwa przywieziono.

Sad ocenil zeznania Swiadkow jako spojne i zgodne, zar6wno co do wskazania obowigzywania w spolce procedury
ISO 9001, jak rowniez szczegdtowych procedur obowigzujacych w firmie. W powodowej spolce istnieje okreslona
procedura zakupu i dystrybucji paliwa, ktéra funkcjonuje w oparciu o uzyskane przez firme (...). Spotka stosuje sie do
tej procedury, zas corocznie odbywaja sie audyty. Z zeznan wynika, ze nie ma mozliwosci by sprzedawane paliwo moglo
pochodzi¢ z niezaplombowanych cystern czy zbiornikéw lub by moglo niespelnia¢ norm jakoSciowych, albowiem
firma bada dostarczane paliwo, chyba ze pochodzi ono od (...), czy (...), a zatem producentéw, ktérzy certyfikuja
sprzedawane przez siebie paliwo. Sad dal wiare tym zeznaniom, nie zostaly one rowniez zakwestionowane przez
pozwanego. Wynika z nich, ze na kazdym etapie od zakupu paliwa, poprzez jego transport, badanie jako$ci i finalng
sprzedaz na stacjach, funkcjonuje procedura wykluczajaca mozliwo§¢ wprowadzenia do obrotu paliwa o zanizonej
jako$ci i niespelniajgcej norm jakoSciowych.

Opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
administracyjnych oraz twierdzen stron postepowania zaréwno na etapie postepowania administracyjnego, jak i
sadowego, ktorych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. P.
oraz J. C., ktore przez pozwanego nie byly zakwestionowane. Przede wszystkim wykazane zostalo, ze (...)Jdochowal
nalezyta staranno$¢ w stosowanym przez siebie podwyzszonym mierniku, o ktérym mowa w art. 355 § 2 k.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierza do odstgpienia od nalozenia kary pieniezne;.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm.) — obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Tre$¢ powolanego przepisu wskazuje, ze samo juz naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajgca
przeslanka do zastosowania przepisdbw z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej
podstawie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie to przesadza
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy
przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. stanowi zatem samodzielng podstawe do wymierzenia
kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkdw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, ze kwestia stwierdzenia sprzedazy paliwa
nieodpowiadajacego obowiazujacym przepisom, zostala wykazana. Stwierdzona zostala ona w wyniku badania



probek paliwa, pobranych w sposoéb przewidziany przepisami, jak réwniez norma. Tre$¢ protokoléw zaréwno z
pobrania probek, jak rowniez protokolow badan, nie zostala zakwestionowana. Z kolei badanie pobranych probek
zostalo wykonane przez autoryzowane laboratorium, w zwigzku z czym nie tylko metoda badawcza, ale caly
proces prowadzonych badan jest zgodny z obowiazujacymi przepisami. Zaklad (...) z siedziba w P. wskazal, ze w
zakresie badania probek kontrolnych oleju napedowego pobranego na stacji Przedsiebiorcy w dniu 20 maja 2014
r.: temperature zaptonu oznaczono wedlug normy PN-EN ISO 2719:2007, a zawarto$¢ siarki oznaczono wedlug
normy PN-EN ISO 20884:2012. W obu normach okreslone sa wymagania odno$nie powtarzalno$ci i odtwarzalnoéci
wynikéw badan. Po analizie wynikéw stwierdzono, iz ,,Z poréwnania wynikow badan przedstawionych w Tabeli nr 1
(probka podstawowa i kontrolna) wynika, ze réznica wynikéw oznaczania temperatury zaplonu oraz zawarto$ci siarki
w probce i probee kontrolnej paliwa, uzyskanych w Specjalistycznym Laboratorium (...) oraz w (...) Spo6tka Akcyjna
nie przekracza wymagan odtwarzalnos$ci okreslonych w metodach: PN-EN ISO 2719:2007 i PN-EN ISO 20884:2012
wedtug ktorych byly przeprowadzane badania. Zatem w obu laboratoriach sa spelnione wymagania dotyczace jakoSci
badan".

Podczas I kontroli - w dniu 20 maja 2014 r. — paliwa, tj. oleju napedowego, wykonane przez (...) Laboratorium (...) z
siedzibg w B. w dniach 21-23 maja 2014 r. wykazalo warto$é przekroczenia parametru zawartosci siarki - 18,1 mg/kg
- przy wymaganiach jako$ciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej na poziomie 11,3 mg/kg
(przekroczenie parametru o 60%) oraz parametru temperatury zaplonu - 47,5°C - przy wymaganiach jakoSciowych
przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej na poziomie 52,9°C (przekroczenie parametru o 10,2%).

W dniu 27 maja 2014 r. ustalono, ze od dnia pobrania prébki tj. 20 maja 2014 r. do dnia 27 maja 2014 r., do zbiornika
0 numerze 4, z ktérego pobrano probki oleju napedowego ON do badan laboratoryjnych, odbyly sie trzy dostawy
oleju napedowego ON i znajdowalo sie w nim 1994 litréw oleju napedowego ON oferowanego do sprzedazy w cenie
5,29 zl/1. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w dniu 27 maja 2014 r. do badain w akredytowanym Instytucie
(...) - Panstwowy Instytut (...), ul (...), (...)-(...) K. z partii 1994 litréw pobrano ponownie (prébke podstawowsg (...))
oraz probke kontrolna oleju napedowego ON (protokdl pobrania probek paliw nr (...) z dnia 27 maja 2014 r.).
Pozostala w zbiorniku nr 4 partie paliwa w ilo$ci 1986 litréw zabezpieczono wydajac w dniu 27 maja postanowienie
o zabezpieczeniu partii paliwa cieklego na okres od dnia 27 maja 2014 r. do dnia 27 czerwca 2014 r., w celu
ustalenia rzeczywistej jakoSci produktu. Badanie laboratoryjne prébki podstawowej pobranego w dniu 27 maja 2014
r. paliwa (oleju napedowego), wykonane przez Zaklad (...) w K. w dniach 29 maja - 4 czerwca 2014 r. wykazalo
warto$¢ przekroczenia parametru zawartoSci siarki - 12,5 mg/kg - przy wymaganiach jakoSciowych przyjetych z
uwzglednieniem tolerancji metody badawczej, na poziomie 11,3 mg/kg (przekroczenie parametru o 10,6%).

5 czerwca 2014 r. otrzymano sprawozdanie z badan nr (...) z dnia 4 czerwca 2014 r. z Zaktadu (...) Instytutu (...) w K.
- Panstwowego Instytutu (...), ul. (...), z ktérego wynika, ze pobrana do badan probka podstawowa oleju napedowego
nie spelnia wymagan jakoSciowych, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzong zawartoéci siarki - stwierdzono 12,5 mg/
kg, podczas gdy wedlug wymagan ww. rozporzadzenia winno by¢ max 10,0 mg/kg, tolerancja &lt; 10,0 +1,3. Majac na
uwadze, zgodnie z tre$cia protokotu z IT kontroli jakoSci paliwa (protokétl nr (...)), ze paliwo pobrane do badan w dniu
27 maja 2014 r. nie spelnia wymagan jakoSciowych w stopniu nieznacznym, jego jakoé¢ ulegta poprawie w stosunku
do paliwa pobranego do badan w dniu 20 maja 2014 r. i w stanie aktualnym nie zagraza interesom konsumentéw -
zatem zaszly przeslanki do uchylenia postanowienia z dnia 27 maja 2014 r. w przedmiocie zabezpieczenia.

Z kolei w dniu 10 czerwca 2014 r. powod sam dokonat weryfikacji jako$ci paliwa zgromadzonego w zbiorniku na
stacji paliw przy ul. (...) w B.. Paliwo to w ocenie wykonujacego badanie Laboratorium (...) Sp. z 0.0. M. spelnialo
wymagania jako$ciowe (raport z kontroli nr (...) z dnia 10 czerwca 2014 r.). Przedsiebiorca wskazal réwniez na tresé
uzasadnienia postanowienia WIIH w B. z dnia 5 czerwca 2014 r., ktérym uchylono postanowienie tego organu z dnia
27 maja 2014 r. dotyczace zabezpieczenia partii 1986 litréw oleju napedowego, oferowanego w dniu 27 maja 2014
r. do sprzedazy na nalezacej do Przedsiebiorcy stacji paliw w B. przy ul. (...). W dokumencie tym odniesiono sie do
przeprowadzonych na ww. stacji kontroli jakoSci paliwa wskazujac, iz: ,,W toku kontroli przeprowadzonej w dniu
20 maja 2014 roku do badan w akredytowanym Specjalistycznym Laboratorium (...) Urzedu Ochrony Konkurencji



i Konsumentéw B., ul. (...) pobrano w stacji (...) Sp. z o.0., ul. (...),(...)-(...) B. probke podstawowa oraz probke
kontrolna oleju napedowego. Wedtug protokotu z badan nr (...) z dnia 23 maja 2014 r. przeprowadzonych przez (...)
Laboratorium (...) Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w B., ul. (...) pobrana do badan probka podstawowa
oleju napedowego nie spelnia wymagan jako$ciowych, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1058) ze wzgledu na
zawyzong zawarto$ci siarki - stwierdzono 18,1 mg/kg, podczas gdy wedlug rozporzadzenia winno by¢ max 10,0 mg/
kg, tolerancja &lt; 10,0 +1,3 temperature zaplonu - wynik badania 47,5° C, podczas gdy wedlug ww. rozporzadzenia

winno byé powyzej 55 ° C, tolerancja &gt; 55,0-2,1.

Przeprowadzone w dniach 5-6 czerwca 2014 r. badanie laboratoryjne probki kontrolnej oleju napedowego pobrane;j
na stacji paliw w B. przy ul. (...) w dniu 20 maja 2014 r. (kontrola I), ktére wykonane zostalo przez (...) Spétka Akcyjna
Zaklad (...) z siedziba w P., wykazalo, iz olej napedowy nie spelnia norm jakoSciowych w zakresie zawarto$ci siarki,
wynik - 14,5 mg/kg - przy wymaganiach jakoSciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej
na poziomie 11,8 mg/kg (przekroczenie parametru o 22,8%) oraz dopuszczalnej temperatury zaptonu, wynik - 48°C
- przy wymaganiach jakoSciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej na poziomie 52,9°C
(przekroczenie parametru o 9,2%). Przeprowadzone w dniach 12-13 czerwca 2014 r. badanie laboratoryjne probki
kontrolnej oleju napedowego pobranej na ww. stacji paliw w dniu 27 maja 2014 r. (kontrola IT), ktére zostalo wykonane
przez (...) Laboratorium (...) z siedziba w B., wykazalo, iz olej napedowy nie spelnia norm jakoSciowych w zakresie
zawartosci siarki, wynik -13,1 mg/kg - przy wymaganiach jako$ciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody
badawczej na poziomie 11,3 mg/kg (przekroczenie parametru o 15,9%).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wystapienie rozbieznosci w wynikach badan nie stanowi podstawy do kwestionowania ich
rzetelnoSci. Badanie jako$ci paliwa dokonywane sa przez akredytowane laboratoria, a zatem metodami miarodajnymi,
zgodnymi z obowigzujacymi przepisami prawa i normami. Wystepujace réznice w uzyskanych wynikach badan nalezy
zatem przypisaé niejednorodno$ci badanych probek.

W sprawie jest zatem istotny sam fakt przekroczenia norm jako$ciowych, bez wzgledu na przyczyne rozbieznoS$ci
wynikéw badan.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne
cigzacych na nim obowigzkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowatl sie w spos6b niezgodny z
wigzacym go nakazem albo zakazem (wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2011 r., III SK 10/11; z 5 listopada
2008 r., IIT SK 6/08 i powolane tam przyklady). Jednakze gdy dochodzi do nalozenia kary pienieznej, konieczne
jest uwzglednienie réznego rodzaju elementéw o charakterze subiektywnym, sktadajgcych sie na podmiotowa strone
odpowiedzialnoSci zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2011 r.,
IIT SK 10/11). O ile zatem do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacym normom. Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie linia orzecznicza,
podzielana juz w orzecznictwie Sadéw obu instancji, zgodnie z ktorg w sprawach z odwolania od decyzji regulatora
rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy
zapewnié¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw, za$§ zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary pienieznej powinny odpowiadaé wymogom analogicznym do
tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej (wyroki Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 1., III SK1/101z
1czerwca 2010r., III SK 5/10). Zgodnie z ta linig orzecznicza przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé
kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoéci danej sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie odpowiedzialnoéci za
naruszenia przepisdw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-
prewencyjnym.



W rozpoznawanej sprawie powod, w ocenie Sadu, wykazal, ze firma dziala zgodnie z okre$long procedura w ramach
uzyskanego certyfikatu ISO 9001, kontrolowanego na biezaco (§wiadek J. C., k. 294v). Wskazana procedura obejmuje
takie akty staranno$ci jak m.in. plombowanie cysterny przywozacej, plombowanie zbiornikéw na stacjach, kontroli
przekazania pomiedzy magazynierem i kierowca, pomiedzy kierowcg i ajentami stacji paliw (Swiadek E. P., k.
292v-293). Wynika z tego, ze system ten jest organizacyjnie spojny i szczelny. Nie ma podstaw do kwestionowania
probek przyjmowanych przez powoda od renomowanych dostawcdw takich jak (...) czy (...). Z kolei w odniesieniu
do dostaw realizowanych ze zrbdla, ktére moze by¢ niepewne, dziala procedura w ktorej paliwo jest kierowane do
zbiornika, nastepnie jest badane i dopiero wowczas wynik badania jest podstawa finalnego odbioru (Swiadek J. C.,
k. 204v-295). W ocenie Sadu jest to procedura wlasciwa, albowiem trudno doszukac¢ sie aktu wiekszej starannosci w
prowadzeniu obrotu paliwami. Na kazdym etapie poczawszy od pobrania paliwa, az do finalnego jego udostepnienia
przez powoda na wlasnych stacjach paliw, funkcjonuje procedura, ktéra eliminuje mozliwo$é udostepnienia paliwa
w pogorszonej jakoSci. Powod spetnil wszelkie akty staranno$ci, by paliwo sprzedawane bylo we wlasciwej jakoSci.
Jakkolwiek istnieje podstawa do stwierdzenia, ze warunek koncesji zostal naruszony, co zostalo wykazane w
niepodwazalnych protokolach kontroli i badan od akredytowanych podmiotéw laboratoryjnych, o tyle zdaniem
Sadu nie ma podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej. Dlatego tez, wobec spelienia kryteriéw rzetelno$ci
dzialania jako profesjonalny przedsiebiorca w zakresie dystrybucji na rynku paliw, Sad uznal za zasadne odstapienie
od nalozenia na powoda kary pienieznej. Nie ma bowiem mozliwoSci przypisania powodowi jakiejkolwiek winy
niestarannego dzialania. Wykazany zostal system organizacyjny, system zarzadzania jako$cia i kontroli jakoSci, ktéry
w maksymalny spos6b wyklucza mozliwo$¢ naruszenia przepiséw jako$ciowych pozyskiwanego paliwa. W sprawie
zostalo réwniez wykazane, ze zbiorniki sg czyszczone, co wskazuje na dbalos¢é powoda o wlasne cysterny. Réwniez na
etapie postepowania administracyjnego powod wskazywal, ze kazda partia paliwa bedacego na stacjach paliw (...)
posiada orzeczenie laboratoryjne z ktérego wynika, iz jako$ciowo paliwo spelnia normy okres$lone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakos$ciowych dla paliw cieklych. Ponadto Spoétka
(...) dokonuje we wlasnym zakresie wyrywkowej weryfikacji dostarczonego paliwa w celu wyeliminowania paliwa
niezgodnego z normami, aby nie dopuéci¢ do wprowadzenia do obrotu takiego paliwa. Przedsiebiorca nie tylko
gromadzi certyfikaty jakoSciowe przedkladane przez dostawcow paliwa, ale takze dokonuje badan jako$ciowych we
wlasnym zakresie.

Sad na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r. oddalil zawarte w odwolaniu wnioski o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego uznajac, ze okoliczno$ci wskazane w odwolaniu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Okolicznosci, ktérych wnioski dowodowe dotyczyly nie mialy wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji, a
w szczegoblno$ci stawianego powodowi zarzutu naruszenia warunku 2.2.3. przyznanej koncesji, za$ zebrany w sprawie
material dowodowy w sposob wyczerpujacy wyjasnial te okolicznoéci. Informacje dotyczace ustalonych w umowach z
ajentami zasad odpowiedzialnoSci z jako$¢é sprzedawanego paliwa, a przede wszystkim wlasnych wewnetrznych zasad
postepowania przy odbiorze dostarczanego na stacje paliwa nie maja wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji,
dotyczacej nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej z tytulu naruszenia warunkéw udzielonej mu koncesji na
obro6t paliwami cieklymi. Ma to szczeg6lne znaczenie z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnosci wynikajacej
z art. 56 ust. 1 P.e., ktorej istnienie jest niezalezne od ustalenia stopnia zawinienia zobowigzanego podmiotu.
Podkreslenia ponadto wymaga, iz zawarte w odwolaniu twierdzenia powoda, dotyczace faktow, ktore mialy by¢
przedmiotem dowodu, nie byly przez pozwanego kwestionowane w postepowaniu sadowym i z tego wzgledu nie
wymagaly dodatkowego udowodnienia. Fakty przedstawione przez obu $wiadkéw zwigzane z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa w oparciu o procedure ISO jest wystarczajace dla stwierdzenia o wysokim standardzie dzialan
powoda w zakresie dystrybucji i sprzedazy oferowanego paliwa. W tej sytuacji trudno jest znaleZ¢ przyczyne
przekroczenia, jakkolwiek procentowo niewielkiego, jednakze przekroczenia norm jakoSciowych paliwa. Z kolei
wobec dzialania powoda w sposéb profesjonalny, trudno przypisa¢ powodowi niestaranne dzialanie i w ostatecznosci
obcigzy¢ go kara.



Jakkolwiek obiektywnie zachodza podstawy do nalozenia na odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okres$lone
w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, to w tym stanie faktycznym ukaranie powoda wykazujacego
najwyzsze standardy funkcjonowania przeczyloby zasadzie sprawiedliwos$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez zaakceptowanie warunkow udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal
rowniez obowiazek ujety w jej punkcie 2.2.3., zgodnie z ktérym Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych okreslonych w niniejszej koncesji, ktorych parametry jako$ciowe sa niegodne z parametrami
okreslonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.

Podkreslenia wymaga, ze warunek ten jednoznacznie zakazuje sprzedazy paliw nie odpowiadajacych normatywnym
wymaganiom jako$ciowym. Istotnym jest rowniez, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjaé¢ wszelkie
niezbedne dzialania, aby sytuacja taka nie miala miejsca. W szczegoblnosci przedsiebiorca jako profesjonalista mial
obowiazek przestrzegania norm okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w
sprawie wymagan jakoS$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1058). Przedsiebiorcy maja przy tym
pelna swobode wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywigzania sie z obowiazkéw koncesyjnych. Doda¢ takze
nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwdch podstawowych cechach jego zachowania:
postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej starannosci musi
uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty, co do jego wiedzy i
praktycznych umiejetnos$ci skorzystania z niej (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr
187120). Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannosci szczeg6lnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany
jest do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnos$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania, jak réwniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat wprowadzanego do obrotu produktu. W istote dzialalno$ci gospodarczej
wpisane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powdd powyzszych kryteria speknil,
co zostalo wykazane wyzej.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie normy jako$ciowe gazu zostaly przez powoda przekroczone. Wyniki badan
laboratoryjnych oleju napedowego pobranego podczas dwdch kontroli w dniach 20 i 27 maja 2014 r. na stanowiacej
wlasnoéé powoda stacji paliw wskazaly bowiem, ze ze wzgledu na podwyzszong zawarto$¢ siarki oraz zanizenie
temperatury zaptonu wprowadzane przez spétke do obrotu paliwo nie spelialo norm jako$ciowych. Z analizy
laboratoryjnej probki podstawowej oleju napedowego wynika, ze poziom dopuszczonej norma zawartoSci siarki
w poddanym badaniu paliwie, z uwzglednieniem tolerancji przyjetej metody badawczej zostal przekroczony w
przypadku I kontroli o 60,1%, a w przypadku II kontroli o 10,6 %, za$ zanizenie temperatury zaptonu wyniosto 10,2
%. Zeznanie pracownika stacji na etapie postepowania administracyjnego, J. G. dotyczace pobrania probek na stacji
paliw w dniu 27 maja 2014 r., w toku II kontroli, wyklucza uznanie, ze pobranie probek paliwa do badania w dniu 20
maja 2014 r., w trakcie I kontroli bylo przeprowadzone nieprawidlowo.

Jedli chodzi o wykazanie stopnia szkodliwo$ci czynu, zdaniem Sadu nalezy wzia¢ korzystniejsze - z punktu widzenia
przedsiebiorcy - wyniki badan, w sytuacji gdy badania wykazywaly r6zne wyniki. Dlatego tez dla badania probki z dnia
20 maja 2014 r. (przy uwzglednieniu mozliwych tolerancji) dla temperatury zaptonu naruszenie wynosilto faktycznie
10,2% [(52,9 st. C - 47,5 st. C) / 52,9 st. C )], natomiast dla zawartoSci siarki jest to jedynie 28,3% [(14,5 mg/kg 11,3
mg/kg) / 11,3 mg/kg]. Natomiast dla badania probki z dnia 27 maja 2014 r. zawarto$¢ siarki wskazywala 10,6% [(12,5

mg/kg -11,3 mg/kg)/11,3 mg/kg].

Bez znaczenia natomiast pozostaje, czy powyzsze przekroczenia wynikaly z zamierzonych czy niezamierzonych dzialan
przedsiebiorcy. Istotny w sprawie jest fakt, ze istotnie doszlo do naruszenia prawa. Przedsiebiorca nie kwestionowal, iz
wprowadzil do obrotu paliwo ciekle, ktorego dwa parametry jakoSciowe byly niezgodne z parametrami wynikajacymi
z norm okre$lonych obowigzujacymi przepisami.



Ustalono réwniez, ze przedsiebiorca kolejny po raz pierwszy naruszyt warunek udzielonej mu koncesji. Zachowanie
przedsiebiorcy nie stanowilo w tym wypadku czynu o duzej szkodliwosci. Sad nie dopatrzy! sie, by powdd stosujac
procedury ISO dopuscit sie jakiegokolwiek szkodliwego dzialania. Z zeznan §wiadkéw E. P. oraz J. C. wynika, ze powdd
podejmowal wystarczajace dzialania w celu ustalenia jako$ci dostarczonego paliwa.

Uznajac, ze nie mozna przypisa¢ z powyzszych wzgledéow szkodliwo$ci czynu dokonanego przez przedsiebiorce
uniemozliwia to nalozenie kary pienieznej, a uzasadnia w tym wypadku odstapienie od nalozenia kary pienieznej. Sad
mial na wzgledzie przy wydaniu rozstrzygniecia, ze jakkolwiek kwestia naruszenia warunkoéw zostala prawomocnie
przesadzona i istniala w zwigzku tym podstawa do nalozenia kary pienieznej, to Sad uznal, Ze mamy do czynienia z
minimalnym przekroczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje w punkecie 2 dotyczacym wysokosci kary pienieznej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w wysokos$ci 920 zl, w myél art. 98 k.p.c. za obie instancje, na ktore zlozyly
sie koszty wpisu, koszty apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski



