Sygn. Akt XVII AmE 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania A. W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 maja 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od A. W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 210/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 7 maja 2018 r., znak (...), na podstawie art. 56 ust. 2 w zwiazku
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, 650, 685 i
771) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 1., poz. 1257 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, ktérego strong byl przedsiebiorca: Pani A. W., prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. W. z siedziba w M.,

orzekl w nastepujacy sposéb:

I. stwierdzil, iz przedsiebiorca: Pani A. W. naruszyla obowiazki wynikajace z udzielonej koncesji na obrét paliwami
cieklymi, poprzez:

1. wprowadzanie do obrotu paliwa cieklego: oleju napedowego o jakoSci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw
cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), co zostalo stwierdzone w dniu 22 maja 2017 r. w trakcie przeprowadzone;j
kontroli przez inspektorow (...) Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w S., Delegatura w K. (oferowany



do sprzedazy olej napedowy nie spetnial wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzona zawarto$c
siarki);

2. wprowadzanie do obrotu paliwa cieklego: oleju napedowego, o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), co zostalo stwierdzone w dniu 9 listopada 2017 r. w trakcie przeprowadzonej
kontroli przez funkcjonariuszy (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S., Delegatura w K., Oddzial Celny w K. (oferowany do
sprzedazy olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zanizong temperature
zaplonu);

I1.

1. za dzialanie okre$lone w ust. I pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci: 20.300 zl (slownie
dwadziescia tysiecy trzysta zlotych),

2. za dzialanie okre$lone w ust. I pkt 2 wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 4.000 zl (stownie cztery
tysiace zlotych).

0Od wyzej wymienionej decyzji powodka A. W. zlozyla odwolanie. Zaskarzyla decyzje w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 56 ust.2 w zw. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz powdd nie przestrzegal obowiazkoéw wynikajacych z warunkow koncesji na obrét paliwami
cieklymi z dnia 28 kwietnia 2016r. Nr (...) ze zmianami poprzez naruszenie przepisbw Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych, podczas gdy
naruszenie to nie mialo miejsca, wiec nie bylo podstaw do nalozenia kary pienieznej w wysokoéci 4000,00 zl,

2. art. 77 ust. 6 u.s.d.g poprzez dopuszczenie dowodow z protokoléw kontroli, ktore to kontrole przeprowadzone byly
z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, a naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik kontroli, tj. z naruszeniem
art. 22 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontroli jako$ci paliw, poprzez przeprowadzenie badania pobranych
probek przez Izbe Administracji Skarbowej w S. Pierwszy Referat Realizacji Laboratorium (...) w dniu 9 listopada
2017r., ktoére to laboratorium nie jest akredytowane, podczas gdy badania probek moga przeprowadza¢ jedynie
laboratoria akredytowane,

3. art. 22 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. Ustawy o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw, poprzez
przeprowadzenie badania probki kontrolnej ponad 2 miesigce po pobraniu i przez inne laboratorium, niz laboratorium
ktére badalo probke podstawowa do badan,

4. art. 15 ust. 1 Ustawy o systemie monitorowania i kontroli jakoSci paliw w zw. z art. 13 ust.2 pkt 6 ustawy o inspekcji
Handlowej poprzez przeprowadzenie kontroli z dnia 9 listopada 2017 roku obejmujacej badanie temperatury zaplonu,
co wykraczalo poza zakres kontroli, podczas gdy z przywolanego przepisu posrednio wynika obowigzek dokonywania
kontroli jedynie w zakresie wskazanym w upowaznieniu do kontroli,

5. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 §1 k.p.a. poprzez bledne ustalenie, ze powddka wprowadzila do obrotu paliwo ciekle
— olej napedowy, niespelniajacy wymogdw jako$ciowych ze wzgledu na zanizong temperature zaptonu, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wysnu¢ takiego wniosku, a tym samym naruszylo zasade
prawdy materialne;j.

Powodka zarzucila réwniez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cig zgromadzonego materialu w
sprawie poprzez przyjecie ze: powddka w prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wykazala razace niedbalstwo i
lekkomyslno$¢, naruszyla obowiazki wynikajace z koncesji i wprowadzila do obrotu paliwo ciekle niespelniajace
wymagan jako$ciowych wskutek braku zachowania nalezytej staranno$ci, sytuacja finansowa powo6dki uzasadnia



nalozenie kary pienieznej w zasadzonej wysokoSci, stopien spolecznej szkodliwosSci czynu nie jest znikomy co w
konsekwencji doprowadzilo do braku odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo
energetyczne oraz niewystarczajacym stopniu zastosowania instytucji miarkowania kary pieniezne;j.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary badz jej zmniejszenie,
3. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Zdaniem powddki w dniu 9 listopada 2017 roku z przedsiebiorstwa powddki pobrana zostala probka oleju
napedowego, ktora zostala podda kontroli jako$ci w dniu 23 listopada 2017 roku przez nieakredytowane laboratorium
tj. przez Izbe Administracji Skarbowej w S. Pierwszy Referat Realizacji Laboratorium (...), a ponadto wypehiajac
dyspozycje z art. 24 ustawy o systemie monitorowania i kontroli jako$ci paliw pobrana probke poddano kontroli dnia
4 stycznia 2018 roku, czyli ponad 2 miesigce po pobraniu probek. Warunki przechowania probek w tym czasie mogly
wplyna¢ na wyniki kontroli. Powodka podniosla réwniez ze z art. 15 ust. 1 powolanej wyzej ustawy oraz art. 13 ust. 2 pkt
6 ustawy o inspekeji handlowej poérednio wynika obowigzek dokonywania kontroli jedynie w okre§lonym zakresie, a z
upowaznienia z dnia 9 listopada 2017 roku wynika, iz ustalenie temperatury zaplonu nie bylo przedmiotem kontroli. Z
tego wzgledu ustalenia wynikajace tej kontroli nie powinny by¢ podstawa zaskarzonej decyzji. Z powodu uchybien tej
kontroli, majgc na uwadze art. 77 ust. 6 u.s.d.g. protoké? z tej czynnosci nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Ponadto
powddka wskazala, ze wylaczenie z art. 77 ust. 1 a u.s.d.g. nie ma zastosowania do kontroli dzialalnosSci przedsiebiorcy
w zakresie uregulowanym ustawg — Prawo energetyczne.

Powddka podniosta tez, ze wskutek wyniku kontroli z maja 2016 roku, podjela szereg dzialan w celu ustalania jako$ci
paliw dostarczanych przez dostawcow. Wskazala tez, ze olej napedowy o przekroczonej normie zawarto$ci siarki byl
krotko sprzedawany w jej przedsiebiorstwie. Zatem czyn powddki nie byl nacechowany duzym stopniem szkodliwosci.
Powddka podniosla, iz kara 24.000,00 zl konsumuje prawie caloroczny zysk uzyskiwany z koncesjonowanej
dzialalnoSci ksztaltujacy sie na poziomie ok (...) calego przychodu. W terminie od dnia 12 maja 2017 roku do
dnia 22 maja 2017 roku powo6dka sprzedala 1690 1 paliwa na laczna kwote 7520,00 zl. Kara wymierzona powodce
jest niewspoOlmiernie wysoka do przewinienia. Wysoka kara powinna by¢ stosowna wylacznie w przypadkach
szczegoblnie powaznych naruszen warunkéw dziatalnoéci koncesjonowanej, charakteryzujacych sie wysokim stopniem
szkodliwoéci czynu, znacznym stopniem zawinienia czy tez nagannym zachowaniem podmiotu poprzedzajacym
wymierzenie kary pienieznej. Powddka nie speliala tych przestanek, wiec kara powinna byé zniesiona lub
zdecydowanie obnizona.

Powddka podniosla, iz zgodnie z art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu
oraz zaprzestanie naruszania prawa przez powodke uzasadnia zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary, a tym bardziej instytucji miarkowania wysokoSci kary pieniezne;j.

Pozwany wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treéci decyzji. Pozwany wskazal, ze obowiazek zawarty w warunku 2.2.1.
posiadanej przez powoda koncesji na obrét paliwami cieklymi, to obowiazek wyplywajacy z koncesji w rozumieniu
art. 56 ust.1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, a tym samym, wobec wynikow kontroli z dnia 22 maja 2016 roku i
9 listopada 2017 roku powddka podlegala karze. W odniesieniu do zakwestionowania przez powodke prawidtowosci
kontroli przeprowadzonej w dniu 9 listopada 2017 roku pozwany wskazal, iz nie dysponuje wlasnymi stuzbami



przeznaczonym do przeprowadzania kontroli w zakresie przestrzegania przez przedsiebiorcow warunkow udzielonych
im konces;ji i opiera sie w tym zakresie ma ustaleniach poczynionych w toku kontroli przez funkcjonariuszy Inspekcji
Handlowej i (...)Skarbowego. Przedmiotowa kontrola z dnia 9 listopada 2017 roku nie miala na celu ustalenia
jakosci paliw w trakcie realizacji zadania glownego celu badania i dla jej prawidlowego wykonania niezbedne bylto
zbadanie, zgodnie z prawem niektorych parametréw paliw cieklych, majacych wplyw nie tylko na kwestie podatkowe,
lecz rowniez prezentujacych jakosé paliwa oferowanego przez powoda do sprzedazy. Badania te, wykonywane przez
certyfikowane laboratoria potwierdzily, ze jakoS¢ tego paliwa nie odpowiadala normom przewidzianym prawem.
Z tego wzgledu wprowadzenie przez powoda do obrotu paliw niespeliajacych norm jako$ciowych, jak réwniez
wprowadzenie w blad co do jakoéci paliwa odbiorcéw nie budzila zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie
zachodzily réwniez watpliwosci co do podstaw naloZenia kary przewidzianej w tre$ci decyzji. Pozwany podniost
réwniez, iz przy wymiarze kar nalozonych zaskarzona decyzja uwzglednil wszystkie przeslanki, ktére w Swietle art.
56 ust. 6 prawa energetycznego winny mie¢ wplyw na wymiar tej kary. Pozwany nie znalazl podstaw do dostgpienia
od wymierzenia kary, w szczegdlnoSci z uwagi na to, iz zachowanie powodki cechowal wiekszy od znikomego stopien
szkodliwosci czynu.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powo6dki wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw dojazdu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca A. W., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. W. z siedzibg w M., prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia
28 kwietnia 2016 r. Nr (...) na okres od 28 kwietnia 2016r. do 28 kwietnia 2026 r. Obowiazek utrzymywania przez
Koncesjonariusza okre§lonych standardéw prowadzenia dzialalno$ci, w tym parametréw jako$ciowych paliw ciektych
wprowadzanych do obrotu okre$lono w warunkach koncesji na obrét paliwami cieklymi. W obowigzujacej koncesji,
wskazano w szczegdlnosci, w pkt 2.2.1.,ze koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych umoéw. (okoliczno$ci bezsporne)

Proébka oleju napedowego pobrana w dniu 22 maja 2017 r. w badaniu laboratoryjnym przeprowadzonym przez (...)
Laboratorium (...) z siedziba w B. nie spelniala wymagan, jakoS$ci produktu okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1680) - w zakresie zawarto$ci siarki, ktéra w badanej probce wynosila 35,6 mg/kg, a powinna wynosié max. 10,0 mg/
kg [z tolerancja < 10+ 1,3). Badanie laboratoryjne stwierdzilo zawyzona zawarto$¢ siarki. (k. 1-3, 4-5, 11 akt adm.)

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. Przedsiebiorca, po otrzymaniu wystapienia pokontrolnego wystosowanego przez
(...) Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej w S. Delegatura w K., zawnioskowal o zbadanie probki kontrolnej
oleju napedowego. Badania laboratoryjne probki kontrolnej przeprowadzone w 17 czerwea 2017 r. przez (...) Sp. z 0.0.
Dzial laboratorium w S. réwniez wykazaly, ze nie spelniala wymagan, jako$ci produktu, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1680) - w zakresie zawarto$ci siarki, ktéra w badanej probce wynosila 29,5 mg/kg. (zwiekszona zawarto$é siarki
0 195 %). Podczas kontroli prowadzonej przez inspektorow (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w S. Delegatura w K. ustalono, ze olej napedowy zakupiony zostal od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-
Produkcyjnego (...) Sp. z o.0. siedziba w S.. (k. 12, 13, 14, 43, 44)

Po przeprowadzonej kontroli w dniu 22 maja 2017 roku A. W. zakonczyla wspdlprace z dostawca paliwa:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkeyjne (...) Sp. z 0.0. siedzibg w S. oraz podjela szereg dzialan majacych
na celu weryfikacje jako$ci paliw oferowanych przez innych dostawcow. (zeznania §wiadka M. W. — k. 38-39)

Przeprowadzona w dniu 9 listopada 2017 r. przez funkcjonariuszy (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S., Delegatura w
K., Oddzial Celny w K. kontrola w zakresie, jako$ci paliw na stacji paliw Przedsiebiorcy zlokalizowanej w miejscowosci



M. nr 3, wykazala, iz paliwo ciekle: olej napedowy pobrany ze zbiornika magazynowego, oferowany do sprzedazy na
ww. stacji, nie spelnialo wymogoéw okre$lonych w przepisach. (k. 56-57, 58, 59-62, 68)

Prébka oleju napedowego pobrana w dniu 9 listopada 2017 r. w badaniu laboratoryjnym przeprowadzonym w dniu 23
listopada 2017 r. przez Izbe Administracji Skarbowej w S. Pierwszy Referat Realizacji Laboratorium (...), (...) Urzad
Celno-Skarbowy w S., nie spelniala wymagan, jako$ci produktu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1680) -
w zakresie temperatury zaplonu, ktéra w badanej préobce wynosita 44,7 °C powinna wynosi¢ min. 55°C (zanizona
temperatura zaplonu o 18,72 %). (k. 69-70 akt adm.)

Badanie laboratoryjne probki kontrolnej przeprowadzone w dniu 4 stycznia 2018 r. przez L. Urzad Celno-Skarbowy
w B. Dzial Laboratorium (...) w K. réwniez wykazaly, ze nie spelniala wymagan jakoSci produktu okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680) - w zakresie temperatury zaptonu , ktéra w badanej probce wynosila 45°C
(zanizona temperatura zaplonu o 18,18 %). (k. 71-72 akt adm.)

Podczas kontroli prowadzonej przez funkcjonariuszy (...) Urzedu Celno- Skarbowego w S., Delegatura w K., Oddzial
Celny w K. ustalono, zZe olej napedowy zakupiony zostat od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..(k. 65-66)

W 2017 r. Przedsiebiorca osiggnat przychod z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci (...) zl, w tym z dzialalnoS$ci
koncesjonowanej (...) zt. (k.109-114 akt adm.)

Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce, iz wszczal z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Jednocze$nie Prezes URE wezwat Przedsiebiorce do przedlozenia
dokumentow i wyjasnien (m.in. wyjaénien przyczyn zaistnialych nieprawidlowoéci w jako$ci paliwa wprowadzanego
do obrotu, ujawnionych w toku kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w dniu 22 maja 2017 r. oraz wskazania
sytuacji finansowej Przedsiebiorcy) oraz poinformowal o uprawnieniu do zajecia stanowiska w sprawie. (podstawowej
i kontrolnej).(k. 15 akt adm.)

W dniu 31 stycznia 2018 r. (...) Urzad Celno-Skarbowy w S. Delegatura w K., Oddzial Celny w K., przestal do
Prezesa URE informacje o wynikach kolejnej kontroli przeprowadzonej na stacji paliw nalezacej do Koncesjonariusza.
Zgodnie z uzyskang informacja, w wyniku czynno$ci kontrolnych na ww. stacji, podjetych w dniu 9 listopada 2017 r.
przez funkcjonariuszy (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S., Delegatura w K., Oddzial Celny w K., zostaly stwierdzone
nieprawidlowo$ci polegajace na wprowadzaniu do obrotu paliwa: oleju napedowego, ktéry nie spelnial wymogéw
jakoSciowych. (k. 51, 47 akt adm.)

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce, iz dotychczasowe postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej, zostaje rozszerzone o kolejny ujawniony przez kontrole (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w S., Delegatura w K., Oddzial Celny w K., przypadek wprowadzenia do obrotu paliwa
niezgodnego z obowiazujacymi wymaganiami jakoSciowymi. Jednocze$nie Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do
przedlozenia dokumentéw i wyjasnien (m.in. wyjaénien przyczyn zaistnialych nieprawidtowosci w jako$ci paliwa
wprowadzanego do obrotu, ujawnionych w toku kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w dniu 9 listopada 2017
r. oraz wskazania sytuacji finansowej Przedsiebiorcy) oraz poinformowal o uprawnieniu do zajecia stanowiska w
sprawie. Przedsiebiorca zostal poinformowany, ze znanymi Prezesowi URE s3 okolicznoS$ci zawarte w upowaznieniu
do wykonywania kontroli nr (...) z dnia 9 listopada 2017 r., protokole nr (...) z kontroli przeprowadzonej przez (...)
Urzad Celno-Skarbowy w S., Oddzial Celny w K., w dniu 9 listopada 2017 r. na stacji paliw w M., protokole pobrania
probek towaru nr (...), raportu z badan nr (...) z dnia 23 listopada 2017 r. wykonanych przez Laboratorium (...) w S.
oraz sprawozdaniu z badan nr (...)z dnia 4 stycznia 2018 r. wykonanych przez L. Urzad Celno-Skarbowy w B., Dzial
Laboratorium (...), Terminal Samochodowy w K.. (k. 91-92 akt adm.)



Przedsiebiorca pismami z dnia 20 stycznia 2018 r., 27 lutego 2018 r. oraz 3 kwietnia 2018 r. udzielit odpowiedzi na ww.
wezwanie, przedkladajac wyjasnienia i informacje dotyczace przychodéw z dzialalnosci objetej koncesja. (k.28-30,
94, 108,121 akt adm.)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Przedsiebiorca zostal poinformowany o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W zawiadomieniu poinformowano o przystugujacym stronie uprawnieniu
do zapoznania sie z materialem dowodowym oraz do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. Przedsiebiorca nie zrealizowal uprawnien zwigzanych z mozliwoScia zapoznania sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym. (k. 174 akt adm.)

W dniu 7 maja 2017 roku Prezes URE wydal decyzje nr (...). (k. 176-181 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwos$ci. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. W., z uwagi na ich spjnos¢é.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Powdbdka nie kwestionowala prawidlowosci przeprowadzenia kontroli jakoSci paliwa cieklego: oleju napedowego
przeprowadzonej na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowos$ci (...) przeprowadzonej w dniu 22 maja 2017 roku,
ani tez jej wyniku. Tym samym niesporny byl fakt, ze powddka wprowadzila do obrotu paliwo ciekle: olej napedowy,
o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015
r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1680). Oferowany przez powodke olej
napedowy nie spelial wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzong zwarto$c siarki.

Powodka w tresci odwolania twierdzila natomiast, Ze kontrola jako$ci paliwa przeprowadzona w dniu 9 listopada 2017
roku w przedsiebiorstwie powodki zostala przeprowadzona w sposob nieprawidtowy. W ocenie powodki, powyzsze
wynikalo z tego, iz pobrana prébka oleju napedowego w tym dniu, zostala poddana kontroli jako$ci w dniu 23 listopada
2017 roku przez nieakredytowane laboratorium tj. przez Izbe Administracji Skarbowej w S. Pierwszy Referat Realizacji
Laboratorium (...), a nastepnie poddano kontroli jako$ci paliw pobrang probke w dniu 4 stycznia 2018 roku, czyli
ponad 2 miesiace po pobraniu probek. Warunki przechowania probek w tym czasie mogly wplynac na wyniki kontroli.

Wskaza¢ tu nalezy, iz powodka, jako prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...) na okres od 28 kwietnia 2016r. do
28 kwietnia 2026 r. zobowigzana byla do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z treSci wskazanej wyzej decyzji
koncesyjnej. Niesporne bylo w niniejszym postepowaniu, iz jeden z jej z warunkow zawarty byt pkt 2.2.1. W tresci tego
punktu wskazano, iz koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujgcymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt III SK 14/17, LEX nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonal
analizy pojecia "obowigzku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
- Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego
polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe
do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowiazkéow, ktore wynikaja z koncesji, to
decyzja o jej udzieleniu musi byé autonomicznym zréodlem przedmiotowych obowiazkéw. Nie mozna natomiast
traktowaé jako wynikajacego z koncesji obowigzku, ktérego bezposrednim zrédlem jest przepis obowigzujacego
prawa, okreslajacy dany obowigzek w sposob umozliwiajacy jego bezposérednia realizacje bez potrzeby dodatkowe;j
konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego,
odnoszacego sie do dzialalno$ci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje



wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej
szczegOlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan. Sad Najwyzszy podkreélil jednak, ze
uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne sformulowanie "wynikajace z koncesji" nie moze by¢
rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wytacznym i autonomicznym Zroédlem obowigzku prawnego
koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i obowigzki oséb sa okreslane w drodze ustawy, a
zatem to akty normatywne rangi ustawy moga naklada¢ na osoby obowigzki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest
ksztaltowanie praw i obowiazkoéw oso6b w drodze decyzji niemajacej wlasciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy
administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzuja obowigzki wynikajace z ustawy, nie
sq natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowigzkéw prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej. W
rezultacie obowiazkiem wynikajacym z konces;ji jest obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje
okre$lony w ustawie obowigzek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza w sposob bardziej szczegolowy, niz
wynika to z przepis6w prawa (tj. ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzadzen).

Majac na wzgledzie powyzsze, po stronie powodowej jako koncesjonariusza pozostawato podjecie odpowiednich
staran prowadzacych do rezultatu w postaci wprowadzenia do obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe
sq zgodne z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéow. Tym samym
przyjat nalezalo, iz obowigzek wprowadzenia do obrotu oleju napedowego o jako$ci zgodnej z obowigzujacymi
przepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1680) wynikal wprost z treSci przedmiotowej decyzji koncesyjnej. Niewatpliwie
natomiast, olej napedowy, ktérego prébke pobrano do kontroli w dniu 9 listopada 2017 roku nie spelnial wymagan
jako$ciowych przedmiotowego Rozporzadzenia z uwagi na zanizona temperature zaptonu. Powyzsza okoliczno$é,
wbrew twierdzeniom powodki wynikala wprost z treSci raportu z badania laboratoryjnego przeprowadzonego juz
w dniu 23 listopada 2017 r. przez Izbe Administracji Skarbowej w S. Pierwszy Referat Realizacji Laboratorium
(...), (...) Urzad Celno-Skarbowy w S. (k.69-70), jak rowniez z treSci sprawozdania z badania laboratoryjnego probki
kontrolnej przeprowadzone w dniu 4 stycznia 2018 r. przez L. Urzad Celno-Skarbowy w B. Dzial Laboratorium (...)
w K. (k. 71-72 akt adm.). Istotna jest tu okolicznos¢, iz obydwa badania probek pobranych w tym samym dniu (9
listopada 2017 roku), w tym badanie przeprowadzone przez L. Urzad Celno-Skarbowy w B. Dzial Laboratorium (...)
w K. wykazaly, ze olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ci produktu okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1680) - w zakresie temperatury zaplonu , ktéra w badanych probkach byla zanizona o okolo 18 %. Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz w my$] art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
Z 2013 . poz. 1404, z p6zn.zm) do zadan organéw Krajowej Administracji Skarbowej, ktérym jest m.in. naczelnik
urzedu celno — skarbowego, nalezy realizacja polityki celnej w czesci dotyczacej przywozu i wywozu towaréw oraz
wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepiséw odrebnych, a w szczego6lno$ci wykonywanie zada wynikajacych
z zakazu obejmowania procedura celna dopuszczenia do obrotu paliw stalych niespelniajacych wymagan okre§lonych
w ustawie w dnia 25 sierpnia 2006 r. o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw (Dz.U. z 2016r., poz.
1928). Jak za$ zasadnie wskazala strona pozwana, z zakresu akredytacji Laboratorium (...) nr (...)wydanego przez
Polskie Centrum Akredytacji w dniu 11 lipca 2017 roku dla Izby Skarbowej w L., L. Urzad Celno — Skarbowy w B.-
(...), Dzial Laboratorium (...) w K., wynika ze obejmuje m.in. badanie oleju napedowego pod katem temperatury
zaptonu. Whrew argumentacji strony powodowej, wyniku powyzszego badania (zanizenie temperatury zaplonu o
okolo 18 %) nie niweczy fakt, iz pierwotnie, kontrola w dniu 9 listopada 2017 roku na przedmiotowej stacji paliw,
byla przeprowadzona w obszarze przestrzegania przepis6w prawa podatkowego w zakresie przyjmowania i wydawania
wyrobow energetycznych oraz zawarto$ci substancji stosowanych do znakowania i barwienia wyrobéw akcyzowych,
ktore to czynnosci byly przeprowadzone zgodnie z upowaznieniem (k. 59). Istotna bowiem jest tu okoliczno$¢, iz w
tym samym dniu pobrano réwniez probki, ktore ,zabezpieczono” (k. 68), a nastepnie poddano dalszemu badaniu,
w tym przez L. Urzad Celno-Skarbowy w B. Dzial Laboratorium (...) w K.. Tym samym réwniez, niewiarygodne i
nieudowodnione pozostaly twierdzenia powd6dki co do nieprawidlowego przechowywania przedmiotowych probek,
ktorych wlasciwosci i sktad chemiczny moéglt ulec zmianie z uwagi na uptyw czasu.



Ztych wzgled6w niezasadnie podnosila strona powodowa, w oparciu o tres¢ art. 77 ust. 6 u.s.d.g., iz doszto do uchybien
podczas kontroli z dnia 9 listopada 2017 roku, a w konsekwencji protokét z tej czynnosSci nie moze stanowi¢ dowodu
W sprawie.

Z powyzszych wzgledow, zasadnie przyjeto w tresci zaskarzonej decyzji, iz powddka nie przestrzegala obowigzku
wynikajacego z koncesji, co zostalo stwierdzone réwniez w dniu 9 listopada 2017 roku.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Powyzsze
oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na przedsiebiorce
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie zawinionego
dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie zachodzita podstawa do nalozenia na pow6dke kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne poniewaz, jak juz wyzszej wskazano prowadzila obroét paliwami
cieklymi o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika
2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1680), a powyzsze zostalo
stwierdzone podczas kontroli w dniu 22 maja 2017 roku ( pkt 1.1 zaskarzonej decyzji) oraz w dniu 9 listopada 2017
roku (pkt I.2 zaskarzonej decyzji) . Powyzsze dzialania stanowily naruszenie warunku koncesji zawartego w tresci pkt
2.2.1. koncesji. Niezasadny byl wiec zarzut naruszenia przez pozwanego art. 717781 k.p.a. W konsekwencji, brak bylo
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w powyzszej czesSci.

Nieuzasadnione bylo twierdzenie powddki o braku podstawy do nalozenia kary pienieznej decyzja z dnia 7 maja 2018
roku w pkt II.1 oraz pkt I1.2, gdyz powodka spelnila przeslanki do odstapienia od wymierzenia kary lub obnizenia kary.

Zgodnie z treScia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedtlug ust. 6a Prezes URE moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz podczas kontroli w
dniu 22 maja 2017 roku stwierdzono przekroczenie parametru w zakresie zawartoéci siarki w oleju napedowym az
0 195%, a w zakresie parametru dotyczacego temperatury zaplonu o 18,18%. Zasadnie wskazano w treéci decyzji na
okoliczno$¢ obciazajaca, iz w przypadku powoda niestosowanie sie do warunkéw koncesji nastapilo az dwukrotnie w
2017 roku. Sad mial na uwadze licznie podejmowanie przez powddke po dniu 22 maja 2017 roku, dzialania majace na
celu prowadzenie dzialalnosci koncesjonowanej zgodnie z przepisami prawa. Powyzszy fakt wynika w szczeg6lnoéci z
dokumentow znajdujacych w aktach postepowania administracyjnego, powodka bowiem z wlasnej inicjatywy zlecata
badanie paliwa w celu weryfikowania jego jakoéci. Powyzsze wynika rowniez z tresci zeznan Swiadka M. W. (k. 38-39).
Wskazaé tu jednak nalezy, iz zadne nastepcze dzialania powo6dki nie doprowadza do zniwelowania negatywnych
nastepstw wyniklych z wprowadzonego juz do obrotu paliwa, o niewlasciwej jakoSci, w szczegdlnoSci w zakresie
negatywnego wplywu na Srodowisko. Powyzsza okoliczno$c¢ §wiadczy o stopniu szkodliwoéci czynu powodki, wyzszym
niz znikomy. Uznanie, ze szkodliwo$¢ czynéw powddki byta wieksza niz znikoma, uniemozliwialo odstgpienie od
nalozenia na powodke kar na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.



W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala réwniez wykazaé, iz zaistnialy przeslanki do zmniejszenia
nalozonych kar. Z treéci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w treSci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$c art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé nalezalo, iz nalozona na powddke
kara w wysoko$ci 20.300,00 zt (pkt II.1 decyzji) oraz w wysokoSci 4000,00 zt (pkt II.2 decyzji) stanowiaca (...)
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym nie jest zbyt surowa. Wzieto tu rowniez pod uwage fakt, ze kara we wskazanej wysokos$ci zostala
ustalong w dolnych jej granicach. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwoéci platniczych powddki. Ponadto
wskazac nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu
shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie
interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powddka w toku
niniejszego postepowania nie wykazala, aby nalozona kara zachwiala jej plynnos¢ finansowa. Wskazaé przy tym
nalezy, iz kara w nalozonej wysoko$ci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonych naruszen,
bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara
w lacznie w wysokoSci 24.300,00 zt bedzie na tyle odczuwalna dla powddki, aby spelila swoje funkcje represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powddka, jako podmiot ukarany bedzie stosowala sie do obowigzujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°381 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



