Sygn. Akt XVII AmE 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 9 marca 2018 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 203/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 marca 2018 roku, numer (...)na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z pdzn. zm.), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1957) w zwigzku z art. 30 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej Przedsiebiorcy: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K., ul. (...), posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), zwanemu dalej ,Przedsiebiorca", orzekl w punkt 1, ze Przedsiebiorca
nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za miesiac lipiec 2017 r., w punkcie 2: za dzialanie opisane
w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 10.000,00 zl (stownie: dziesieé tysiecy zlotych).

0Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. wni6st odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ decyzji, a polegajacy
na blednym przyjeciu, ze zachowanie powoda, spenalizowane w art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy — Prawo energetyczne jest
karygodne, a stopien jego spolecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy, czego konsekwencja jest ukaranie powoda
kara pieniezna w kwocie 10.000,00 zt w sytuacji, gdy kompleksowa oraz prawidlowa ocena zebranych w sprawie
dowodow prowadzi do konstatacji, iz zachowanie powoda cechuje znikomy spoleczny stopien szkodliwosci,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é decyzji, a polegajacy
na nieuwzglednieniu przy ocenie spolecznej szkodliwoéci zachowania powoda rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowiazkéw, postaci zamiaru oraz
motywacji sprawcy, czego konsekwencja jest bledne przyjecie, iz brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w myél art. 56 ust. 6a ustawy — prawo energetyczne.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

uchylenie pkt 2 zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodza przeslanki z art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne, a w konsekwencji odstgpienie od wymierzenia kary.

Powod w treéci odwolania nie kwestionowal faktu, iz nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r.
Podniést jednak, iz pozwany blednie przyjal, ze iz brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary wobec
powoda w mysl art. 56 ust. 6a ustawy — prawo energetyczne.

Zdaniem powoda, ocena zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do przyjecia, iz czyn polegajacy na 1,5 miesiecznym
zaniechaniu w przekazaniu sprawozdania za miesigc lipiec 2017 roku jest czynem spolecznie szkodliwym w stopniu
znikomym. Niezasadnie twierdzil pozwany, iz niewywigzanie sie przez powoda z obowiazku sprawozdawczego
uniemozliwilo pozwanemu wywigzanie sie z nalozonych na niego zadan i pozbawilo reakcji na ewentualne uchybienia,
gdyz pozwany przyjal sprawozdanie bez merytorycznych zastrzezen. Pozwany mial tez mozliwo$é pozyskania wiedzy
w przedmiocie importowanych przez powoda substancji, gdyz powod skladal stosowne informacje wlasciwemu
Urzedowi Celnemu, oraz uczynieniu zado$¢ obowiazkowi podatkowemu okreslonemu ustawami o Vat oraz akcyzie.
W ocenie powoda, o znikomym stopniu szkodliwos$ci czynu $wiadczy rowniez ilo§é sprowadzanych przez powoda
smarow w stosunku do iloSci lacznie importowanych smaréw na terenie RP. Powdd zarzucil rowniez pozwanemu,
ze nie uwzglednil wszystkich kwantyfikatorow stuzacych ocenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, do czego byt
zobowigzany. Pow6d bowiem nie wyrzadzil szkody. Ponadto, redakcja przepisu i zawiloé¢ procesu legislacyjnego
mogly stanowié istotna trudnos$¢ interpretacyjna dla rodzinnego mikroprzedsiebiorstwa jakim jest pow6d. Natomiast
niezwlocznie po powzieciu informacji przez powoda o swoim zaniechaniu powod podjat dzialania majace na celu
konwalidowanie jego nastepstw. Powoda cechowal takze brak zamiaru i motywu, zaniechanie powoda nie bylo
intencjonalne.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Pozwany wskazal ponadto, iz biorac pod uwage obiektywny
charakter odpowiedzialno$ci za popelnienie deliktu administracyjnego oraz, ze ustawodawca za naruszenie obowiazku
terminowego zlozenia sprawozdania przewiduje wymierzenie kary pienieznej w sztywnej wysokoci tj. 10.000,00 z}
nie podlegajacej miarkowaniu, niezasadne wydaje sie prowadzenie rozwazan na temat przestanek, ktére moglyby byc
brane pod uwage przy miarkowanie wysokosci kary pienieznej. W odniesieniu do zarzutu powoda, co do probleméw
interpretacyjnych pozwany wskazal, iz w dniu 10 sierpnia 2017 roku na stronie internetowej URE znalazl sie
informacja w spos6b wyczerpujacy okreslajaca sposob realizacji tego obowiazku. Pozwany wskazal tez na znaczny
okres zlozenia przedmiotowego sprawozdania po terminie — 46 dni oraz, ze nastapilo to dopiero po zawiadomieniu
powoda o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Pozwany podkreslil rowniez, ze obowiazek



sprawozdawczy nie stuzy jedynie sporzadzeniu raportu, lecz realizacji innych celéw przewidzianych ustawg, zwlaszcza
z uwagi na comiesieczny obowigzania skladania sprawozdan.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik pozwanego wniést o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. byt wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 30 stycznia 2017 r., znak: (...) (k. 20-23, 24-25)

W miesiacu lipcu 2017 roku przedsiebiorca dokonal przywozu lacznie 8,391 ton smaréw o kodach (...)zza granicy. (k.
11 akt adm.)

Przedsiebiorca do dnia 21 sierpnia 2017 r. nie zlozyl sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 roku. (okoliczno$é
bezsporna)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 ., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa wart. 43d ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1i art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia szczegblowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 14
dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu
3 pazdziernika 2017 r. (k. 1-2 akt adm.)

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Przedsiebiorca wyja$nil, iz nie ma i nigdy nie mial do czynienia z paliwami
napedowymi lub opalowymi, ktére w powszechnym rozumieniu uznawane s za paliwa ciekle, a do wpisania sie
do rejestru podmiotdéw przywozacych zostal w praktyce ,zmuszony” chcgc kontynuowaé swoja dotychczasowa,
wieloletnia dzialalno$é¢ oraz przestal zalegle sprawozdanie, jak rowniez poinformowal, iz dolozy wszelkich staran
aby zaistniala sytuacja nie mial miejsca w przyszloSci. Ponadto Przedsiebiorca przeslal kopie bilansu oraz rachunku
zyskow i strat spolki, (k. 3-4, 11-13, 5-10 akt adm.)

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo powyzsze zostalo
Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 22 grudnia 2017 r. (k. 26-27 akt adm.)

W dniu 19 grudnia 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo pismo Przedsiebiorcy potwierdzajace nadanie
wymaganych sprawozdan do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlaéciwego do spraw finanséow i
ministra wlasciwego do spraw energii, w dniu 6 pazdziernika 2017 r. (k. 15-19 akt adm.)

W dniu 9 marca 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydatl decyzje numer: (...) (k. 27-30 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okolicznosé¢, iz powod do dnia 21 sierpnia 2017 roku nie przekazal sprawozdania
o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej



~sprawozdanie") za miesiac lipiec 2017 pomimo tego, iz taki obowiazek wynikatl wprost z tredci art. 43d ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z pdzn. zm.). Powdd nie kwestionowal
roéwniez faktu, iz obowigzkowi temu uczynit zado$¢ dopiero w dniu 5 pazdziernika 2017 roku. Op6znienie wyniosto
zatem 46 dni.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z trescia art. 56 ust 2h pkt 4 kara
pieniezna w przypadku okre§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zl.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz powod zaniechaniem swoim, wypemil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze w kwocie 10.000,00 zl, tj. w wysoko$ci przez ustawodawce
wprost w tresci przepisu okresSlone;j.

Powo6d zarzucit pozwanemu niezastosowanie wobec powoda instytucji odstapienia od wymierzenia Kkary,
przewidzianej w treéci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tresci powolanego przepisu zostata przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz ustawodawca wskazal, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z treSci powolanego przepisu wynika w
szczegolnoscei, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowigzek, co wplywa na
fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga tacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.

Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Zdaniem powoda powyzsze wynika przede
wszystkim z faktu, iz pozwany przyjal sprawozdanie bez merytorycznych zastrzezen oraz, ze informacje objete
przedmiotowym sprawozdaniem mogly by¢ powziete przez pozwanego od innych organéw, w tym celnych i
skarbowych, do ktérych powdd kierowal stosowne informacje, badZ czynil zado$é obowigzkowi podatkowemu
okre§lonemu ustawami o Vat oraz akcyzie. Powyzsze twierdzenie powoda jest nieuprawnione. Udzielenie stosownych
informacji innym organom, w tym celnym i skarbowym, nie umniejsza w zadnej cze$ci obowiazku sprawozdawczego
powoda o ktérym mowa, w treSci art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Wskazaé tu nalezy, iz ustawodawca
zdecydowat od kogo — precyzyjnie okreslajac krag podmiotéw zobowigzanych oraz w jakiej formie i w jakim terminie,
m.in. Prezes URE bedzie pozyskiwal informacje o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu. Powyzsze zatem nie podlega ocenie powoda, jak rowniez, powdd nie jest
legitymowany do wplywania na zakres i sposob realizacji swego obowiazku.

Powdd podniost tez, ze o znikomym stopniu szkodliwos$ci czynu §wiadczy rowniez ilo§é sprowadzanych przez powoda
smaréw w stosunku do ilo$ci lgcznie importowanych smaréw na terenie RP. Stanowisko powoda w tej mierze rowniez
jest niezasadne, gdyz niezaleznie od ilo$ci sprowadzanych przez powoda smarow, terminowo$¢ skladania sprawozdan
ma na celu umozliwienie pozwanemu realizacji jego ustawowych zadan, w szczegélno$ci w przedmiocie nadzoru i
kontroli rynku paliw. Tym samym, nie zastluguje na aprobate twierdzenie powoda, iz jego zaniechanie w okre$lonym
czasie nie wyrzadzilo szkody.

Powo6d wniost o uwzglednienie okoliczno$ci, iz zaniechanie powoda zwigzane bylo z zawiloSciami interpretacyjnymi
przepisu prawa oraz nie bylo intencjonalne.

Powyzsze twierdzenie jest niezasadne, gdyz jak wskazal pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Prezes URE na
stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umieécil informacje (nr (...)) dotyczaca
sposobu wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w ktorej przypominal o koniecznosci realizacji obowiazkéw, sprawozdawcezych.
Powo6d mial zatem mozliwo$¢ wyczerpujacego zapoznania sie ze sposobem realizacji swego obowigzku. Nadto,



powdd jako podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinien byl podja¢ odpowiednie
kroki, w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowiazkéw powoda wynikajacych z biezacych regulacji
prawnych, dotyczacych jego dzialalno$ci. Wskaza¢ tu tez nalezy, iz odpowiedzialno§¢ podmiotu za popeklienie
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy. Ponadto, powod podjal dzialania w
celu wypelienia swego obowiazku, jednak nastapilo to dopiero po otrzymaniu przez powoda zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary pienieznej, co w konsekwencji wplynelo na
znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania, wynosito ono bowiem 46 dni.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, brak bylo podstaw do przyjecia, iz stopien szkodliwosci czynu powoda jest
znikomy

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



