Sygn. akt XVII AmE 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerweca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania M. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane decyzji o wygasnieciu koncesji

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 stycznia 2018 r., znak: (...). (...)(...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze jej tres¢ okresla w nastepujacy sposob: ,orzeka wygasniecie z dniem
8 stycznia 2018 r. decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (,Prezes URE”) z dnia 5 listopada 2013 r. Nr (...),
udzielajacej koncesji na obroét paliwami cieklymi Panu M. P., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...) P. M.
w miejscowosci (...), gm. B. ((...));

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda M. P. kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 200/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 stycznia 2018 r., znak: (...). (...) (...), na podstawie art. 42 w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 1., poz. 220, z p6Zn. zm.),
w zwigzku z art. 162 § 1 pkt 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
7 2017 ., poz. 1257, z pdzn. zm.) orzekl wygaséniecie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 listopada
2013 r. Nr(...), udzielajacej koncesji na obro6t paliwami cieklymi Panu M. P., prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza
pn. (...) P. M. w miejscowodci (...), gm. B. .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. P. wnoszac o zmiane skarzonej decyzji poprzez stwierdzenie wyga$niecia
decyzji z dniem 31 grudnia 2017 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 42 P.e. w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 18 oraz art. 30 ust. 1 pkt 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

W uzasadnieniu o$wiadczyl, ze zgadza sie ze stwierdzeniem wygasniecia decyzji co do zasady, jednakze
zakwestionowal rozstrzygniecie Prezesa URE w stwierdzeniu wygasniecia decyzji w z dniem 8 stycznia 2018 r. oraz nie



wskazania daty wygaéniecia w sentencji decyzji, a jedynie w uzasadnieniu decyzji. W jego ocenie wykreslenie podmiotu
z CEIDG z dniem 8 stycznia 2018 r. wywoluje skutek wykreslenia dzialalnoéci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie Prezesa URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 5 listopada 2013 r. Nr (...)(...), Przedsiebiorcy — M. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) P. M. w miejscowoSci P., koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi na okres od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 7 listopada 2023 r. /okoliczno$¢ bezsporna/

Przedsiebiorca w dniu 8 stycznia 2018 r. zostal wykres§lony z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 9 akt sqd./

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze odwolujacy co do zasady nie kwestionuje, ze udzielona mu koncesja wygasla.

Zgodnie z art. 42 ustawy - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.), koncesja udzielona przedsiebiorstwu
energetycznemu, na podstawie ww. ustawy, wygasa przed uplywem czasu na jaki zostala wydana, z dniem wykreslenia
tego przedsiebiorstwa z wla$ciwego rejestru lub ewidencji.

Z tresci powyzszego przepisu wynika zatem, ze wygasniecie koncesji nastepuje z mocy prawa. Przestanki wygasniecia
koncesji maja charakter obligatoryjny, na co wskazuje uzycie przez prawodawce sformutowania "koncesja wygasa".
Skutki wygas$niecia koncesji powstaja ex tunc, a zatem w momencie uptywu okresu, na ktory zostala wydana koncesja,
albo dnia wykreSlenia przedsiebiorcy z wlaSciwego rejestru lub ewidencji z zastrzezeniem $mierci przedsiebiorcy.

Prezes URE nie jest zatem zobowigzany do wydania decyzji administracyjnej w tej sprawie, jednakze nie ma przeszkod,
aby Prezes URE potwierdzil wygas$niecie koncesji w drodze decyzji administracyjnej, ktéra ma wylacznie charakter
deklaratoryjny (Z. Muras, M. Swora, komentarz do art. 42, w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne, t. II,
2016, Lex/el., Nb 3).

WykreSlenie z wlaSciwego rejestru lub ewidencji jest zdarzeniem prawnym, powodujacym skutek materialno-
prawny w postaci wygaéniecia koncesji, czyli stosunku administracyjno-prawnego, powstatego na podstawie decyzji
administracyjnej. Wygasniecie koncesji nastepuje w zwiazku z powyzszym z mocy prawa.

WykreSlenie z wlasciwego rejestru lub ewidencji oznacza utrate statusu przedsiebiorcy, a tym samym -
przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu art. 3 pkt 12 P.e. (R. Trypens, komentarz do art. 42, w: Z. Muras,
M. Swora (red.), Prawo energetyczne, t. II, 2016, Lex/el., Nb 3, J. Kasnowski, komentarz do art. 42, w: M. Kulifiski
(red.), Prawo energetyczne, Legalis, Nb 3). Jest to rownoznaczne z trwalym zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w zwigzku z utratg uprawnien do jej prowadzenia, w tym w odniesieniu do dzialalno$ci objetej koncesja.

Przedsiebiorca w dniu 8 stycznia 2018 r. zostal wykreslony z CEIDG, a zatem juz z dniem 8 stycznia 2018 r. wygasta
decyzja Prezesa URE z dnia 5 listopada 2013 r. (...), ktéra udzielono Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami
cieklymi. Decyzja ma charakter deklaratoryjny i wywoluje skutki od dnia 8 stycznia 2018 r. W konsekwencji w dniu 8
stycznia 2018 r. Przedsiebiorca stracil przymiot koncesjonowanego przedsiebiorstwa energetycznego, w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Sad uznaje za chybione naruszenie art. art. 25 ust. 1 pkt 18 oraz art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej, albowiem powyzsze przepisy nie okres$laja odmiennych przeslanek wygaséniecia koncesji



niz te z art. 42 P.e., poniewaz okre$laja przedmiot wpisu do CEIDG i wskazuja termin wnioskowania o wykre§lenie
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka wygasniecia konces;ji jest zatem wykres$lenie podmiotu z ewidencji,
na co wskazuje literalnie przepis art. 42 P.e., a nie zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 31
grudnia 2017 r. na co wskazuje odwolujacy.

W tym wypadku art. 42 P.e. stanowi lex specialis wobec przepisow wskazanych przez odwolujacego jako
naruszone. Wykreslenie z wlasciwego rejestru lub ewidencji oznacza utrate statusu przedsiebiorcy, a tym samym —
przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu art. 3 pkt 12 PrEnerg (R. Trypens, komentarz do art. 42, w: Z. Muras,
M. Swora (red.), Prawo energetyczne, t. II, 2016, Lex/el., Nb 3, J. Kasnowski, komentarz do art. 42, w: M. Kulifiski
(red.), Prawo energetyczne, Legalis, Nb 3). Jest to rownoznaczne z trwalym zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w zwigzku z utratg uprawnien do jej prowadzenia, w tym w odniesieniu do dzialalno$ci objetej koncesja.

W odniesieniu natomiast do braku okreSlenie w sentencji decyzji daty wygasniecia koncesji Sad stwierdza, ze art. 162
§ 1 pkt 1 k.p.a. stwierdza wygasniecie decyzji gdy stala sie ona bezprzedmiotowa, a stwierdzone naruszenie przepisow
prawa albo lezy w interesie spolecznym lub w interesie strony.

Decyzja administracyjna jest aktem administracyjnym, ktory sklada sie m.in. z rozstrzygniecia i uzasadnienia. Obie
te czeéci stanowig jedno$¢ w znaczeniu materialnym i formalnym, zadna z tych czeéci oddzielnie nie moze istnie¢ w
obrocie prawnym; z tego tez wzgledu powinny one by¢ wewnetrznie spojne (wyr. WSA w Warszawie z 21.6.2005 r., 11
SA/Wa 223/05, Legalis; zob. rowniez J. Z. , Znaczenie uzasadnienia, s. 511). Wymogi decyzji administracyjnej zostaly
precyzyjnie okreSlone w art. 107 k.p.a., co powoduje, ze braki w tym zakresie stanowig o wadliwo$ci tego aktu (wyr.
WSA w Warszawie z 18.3.2004 r., IV SA 3537/02 , Legalis).

W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji administracyjnej zostaje wyrazona wola organu administracji publicznej
zalatwiajacego sprawe w tej formie. Je$li tre$¢ uzasadnienia decyzji administracyjnej pozostaje w sprzeczno$ci z jej
rozstrzygnieciem, to sytuacja taka narusza art. 107 § 11 3 k.p.a. (wyr. WSA w Warszawie z 18.3.2004 r., IV SA 3537/02
, Legalis). Natomiast, o ile moze by¢ wydana decyzja bez uzasadnienia (np. decyzja uwzgledniajaca w caloSci zadanie
strony), to nie mozna wydaé decyzji bez rozstrzygniecia.

W obiegu prawnym funkcjonuje zatem decyzja administracyjna w rozumieniu — jej rozstrzygniecie (sentencja) i
uzasadnienie.

Tre$¢ sentencji, zdaniem Sadu, powinien odzwierciedla¢ interes spoleczny lub interes strony, a zatem cel w jakim
zostala wydana decyzja o stwierdzenie wygasniecia.

Ze wzgledu na fakt, ze koncesja wiaze sie z przyznaniem na okreslony czas uprawnien i nalozenia na ten czas
obowiazkow wskazana w sankeji daty ich wygasniecia lezy w interesie spolecznym i w interesie strony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 479 >3 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o og6lng zasade ponoszenia kosztow postepowania za
wynik sporu. Strona przegrywajaca — powdd w niniejszej sprawie jest obowigzany do zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego strony przeciwnej na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



