Sygn. akt XVII AmE 195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski

po rozpoznaniu 27 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 lutego 2018 r. Nr (...)
oddala odwolanie.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 195/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2018 r. Nr (...) ((...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 35 ust. 1 pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 e. o efektywno$ci energetycznej (Dz.U. z 2015 r. poz. 2167 ze
zm.) w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz.U, z 2016 1. poz. 831) oraz z art.
30 ust. 1 ustawy z19 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 220 ze zm.), a takze z art. 104 k.p.a., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z0.0. wS. (powdd)
orzekl, ze powdd nie wywiazal sie z okre§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci
energetycznej (E.E.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektownosci
energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 E.E. w terminie okre$§lonym w art. 27 ust. 3 E.E. lub uiszczenia oplaty
zastepczej w terminie okre§lonym w art., 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposéb okre$lony w art. 12 ust. 5 E.E. —
pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za zachowanie opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie 1501,24 zl,
to jest w wysokosci (...) przychodu osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2016 .

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:



1. Naruszenie przepisoOw art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (E.E.) w
zw. z art. 12 E.E. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na zastosowaniu wykladni rozszerzajacej, ktéra jest
niedopuszczalna w przypadku stosowania przepiséw karnoadministracyjnych, co skutkowalo blednym przyjeciem,
iz z niedopelieniem obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa efektywnoéci
energetycznej lub nieuiszczeniem oplaty zastepczej mamy do czynienia takze w przypadku nienalezytego wykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 E.E. tj. spelnienia go w niepelnej wysoko$ci lub nieterminowo, podczas gdy
literalne brzmienie powolanego przepisu wskazuje, iz chodzi wylacznie o sytuacje niedopelnienia w ogole obowiazku
wynikajacego z art., 12 ust. 1 E.E.

w konsekwencji:

2. Niewlasciwe zastosowanie przepisoéw art., 35 ust.1 pkt 1 E.E. w zw. z art. 12 ust. 1 E.E. polegajacych na blednym
przyjeciu, ze powdd nie wywiazat sie z obowiazku okre§lonego w art. 12 ust. 1 E.E. i wymierzeniu za to kary pienieznej
w kwocie 1501,24 zl tj. w wysokoSci (...) przychodu osiggnietego przez powoda w 2016 .

Wobec powyzszego powod na podstawie art. 479°% § 2 k.p.c. wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i
umorzenie postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej powodowi

ewentualnie

zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 poprzez zmniejszenie kary pienieznej do kwoty 672,84 zt to jest wysokosci (...)
przychodu osiagnietego przez powoda.

Powdd wnibst rowniez o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:
1. dowdd uiszczenia oplaty zastepczej w kwocie 7.052,62 zi
2. dowdd uiszcezenia brakujacej oplaty zastepczej w kwocie 1.805,97 71,

3. dokumentbéw pozwalajacych na ustalenie sytuacji finansowej powoda (tj. bilans oraz rachunek zyskow i strat za
2016T,)

4. o$wiadczenia powoda o wysokoSci przychodu osiagnietego w 2016 r,

- wszystkie na okolicznoé¢ spelienia przez powoda obowiazku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 E.E. w ustawowym
terminie, choé¢ w niepelnej wysoko$ci oraz uzupehienia brakujacej czeéci oplaty zastepczej niezwlocznie po powzieciu
wiadomoSci o brakujacej kwocie oplaty zastepcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o jego oddalenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego — na okolicznoé¢ prawidlowosci wydanej
decyzji administracyjnej.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny i prawny.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 E.E. przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 E.E. (przedsiebiorstwo
energetyczne sprzedajgce energie elektryczng, cieplo lub gaz ziemny odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) jest obowiazane uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwo efektywno$ci energetycznej o warto$ci wyrazonej w tonach oleju ekwiwalentnego wzglednie uisci¢ oplate
zastepcza w terminie do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy.

Wedlug § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 wrzeénia 2012 r. w sprawie sposobu obliczania iloSci
energii pierwotnej odpowiadajacej warto$ci Swiadectwa efektywnoSci energetycznej oraz wysokosci jednostkowe;j
oplaty zastepczej (Dz.U. z 2012 r. poz. 1039 obowigzujacej do dnia 30 wrze$nia 2016 r., Rozporzadzenie) wskaznik



procentowy stuzacy do obliczenia iloSci energii pierwotnej, odpowiadajacy wartoéci Swiadectwa efektywnodci
energetycznej, ktére podmioty zobowiazane, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 E.E. winne byly uzyskaé i przedstawic¢
do umorzenia — dla roku 2013 wynosit 1%.

Z kolei w mys$l art. 35 ust. 1 pkt 1 E.E. Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce koncowego,
towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 E.E., w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli podmiot ten nie dopelnia obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
efektywno$ci energetycznej lub nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 E.E.

Ponadto zgodnie z art. 53 ust 1 ustawy z 20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej, do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 E.E., za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016
r. o efektywnoSci energetycznej (tj. przed 1 pazdziernika 2016 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za niedopelienie
tego obowiazku stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Decyzja Prezesa URE z 2 wrze$nia 2016 r. Nr (...) zostala udzielona powodowi koncesja na wytwarzanie ciepla na
okres od dnia 2 wrze$nie 2013 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez powoda w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dokonal w 2013 r. sprzedazy ciepla na rzecz odbiorcow koncowych
w ilo$ci 23 713 GJ i osiagnal z tego powodu przych6d w wysokosci(...)zt. W zwigzku z tym byl on zobowiazany do
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE — w terminie do 31 marca 2014 r. — Swiadectwa efektywno$ci
energetycznej w iloéci 8,482 toe, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci 8482,37 zl.

Bezsporne jest, o czym ponizej, ze powdd do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw efektywno$ci energetycznej oraz nie uiscit na rachunek (...) oplaty zastepczej w pelnej wysokosci
wymaganej przepisami prawa. Powoéd do 31 marca 2014 r. uidcil oplate zastepcza w wysokoSci 7.052,62 z co
odpowiada 7,053 toe energii pierwotnej. Pozostala czesé tej oplaty w kwocie 1.805,97 zl zostala wplacona przez niego
powoda na rachunek (...) w dniu 14 marca 2017 r., a wiec po terminie okre§lonym w art. 12 ust. 6 E.E.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2014 r. (k. 1 akt adm.) Prezes URE dzialajac na podstawie art. 14 E.E. zwrécil sie do powoda
o przestanie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii
elektrycznej, ciepla lub gazu ziemnego, w celu zbadania realizacji jego obowiazkow okres§lonych w art. 12 ust. 11 ust.
2 E.E.

W odpowiedzi, pismami, ktére wplynely do URE 6 listopada 2014 r. (k. 16 - 27 akt adm.) oraz 1 lipca 2015 r. (k. 29
— 31 akt adm.) powdd przekazat te dane.

W zwiazku z ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w roku 2013 okreSlonego w art. 12 ust. 1 E.E. obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywnoSci energetycznej, o ktbrym mowa w
art. 21 ust. 1 E.E. w terminie okre§lonym w art. 277 ust. 3 E.E. lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w
art. 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okre$lony w art. 12 ust. 5 E.E. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej (k. 35 - 36 akt adm.).

Powdd pismem z 27 marca 2017 r (k. 38 - 40 akt adm.) wniost o umorzenie postepowania z uwagi na brak podstaw do
wymierzenia kary. Jego zdaniem brzmienie art. 35 ust. 1 pkt E.E. wskazuje, ze kara pieniezna powinna by¢ stosowania
jedynie, gdy oplata zastepcza nie zostala uiszczona w ogdle, a nie w sytuacji jaka miala miejsce, gdy zostala uiszczona
nienalezycie tj. w niepelnej wysokosci lub nieterminowo. Jednocze$nie powod z ostrozno$ci wnioést o wymierzenie kary
pienieznej w mozliwie najnizszym wymiarze z uwagi na niewielka wysoko$¢ brakujacej oplaty, uiszczenie brakujacej
oplaty wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi oraz z uwagi na fakt, iz realizacja przez powoda obowigzku w
niepelnym wymiarze wynikala z blednej wykladni przepiséw E.E.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje.



Stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami bezsporny, odmienna byla natomiast ocena prawna stron w odniesieniu
do tego, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem niedopelnienia przez przedsiebiorstwo energetyczne obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywno$ci energetycznej o okreSlonej wartoséci lub
uiszczenia oplaty zastepczej, ktore to pojecie znajduje sie w unormowaniu art. 12 ust. 1 majacej zastosowanie w
sprawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2167 ze zm.) - E.E. Przy
ewentualnym uznaniu przez Sad popelnienia okreslonego w decyzji deliktu administracyjnego sporna byla rowniez
wysoko$¢ wymierzonej kary pieniezne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwazy¢, ze termin do uiszczenia kwoty oplaty zastepczej okre§lony w art. 12 ust.
6 E.E. jako nakladajacy na podmiot prawa okreslony obowiazek jest terminem materialnym. Bezskuteczny uplyw
tego rodzaju terminu powoduje jego wygasniecie. Nie podlega on zatem przywroceniu. Spelienie po tym terminie
publicznoprawnego obowiazku wynikajacego z prawa materialnego nie moze by¢ uznane za skuteczne wywigzanie
z cigzacej powinnosSci i musi by¢ ocenione wylacznie jako zaprzestanie dalszego naruszania prawa. Z tego powodu
uiszczenie przez zobowigzanego, chocby tylko czesci oplaty zastepczej, z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 12
ust 6 E.E. nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie prawa w postaci nieuiszczenia oplaty zastepczej w rozumieniu art. 35
ust. 1 pkt 1 E.E. zgodnie z tym przepisem Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce koncowego
oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski kare pieniezna za (...) nieuiszczenie oplaty zastepczej, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 1 tej ustawy.

Z tego wzgledu Prezes URE stusznie przyjal, ze powdd nie uiszczajac w ustawowym terminie calej oplaty zastepczej,
a tylko jej czeéc, popehit delikt administracyjny okre$lony w art. 35 ust. 1 EE.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia czy nieuiszczona zostala znaczna czy nieznaczna czes¢ oplaty.

Z kolei wymierzona kara uwzglednia przestanki wplywajace na jej wysoko$¢ wymienione w art. 36 E.E. Stopien
naruszenia wynikajacy z deliktu przypisanego powodowi nie byl nieznaczny, gdyz utrudnil zadanie nadzoru Prezesa
URE w zakresie efektywnosci energetycznej stanowiace element realizacji krajowego celu w zakresie oszczednego
gospodarowania energia — art. 1 pkt 1 i pkt 2 EE. Delikt ten zostal popelniony w wyniku niedolozenia przez powoda
nalezytej staranno$ci przy obliczaniu wysoko$ci kwoty oplaty zastepcze;.

Nalozona w decyzji sankcja finansowa w kwocie 1501,24 zl jest adekwatna do popelnionego czynu i nie obcigza
nadmiernie budzetu pozwanego, ktéry po stronie przychodu zanotowal w 2015 r. wynik (...) zl, w 2016 . — (...)zl, a
zysk wyniost odpowiednio(...)z}t i (...)zk

Kara nizsza bylaby symboliczna. Nie spelnilaby wiec w odniesieniu do powoda przypisanych jej funkcji prewencyjnej,
represyjnej i edukacyjnej,

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na na podstawie art. 479°3 § 1 kpc oddalit odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym o oparciu art.148" § 1 kpe, gdyz nie bylo konieczne przeprowadzenie
rozprawy.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



