Sygn. akt XVII AmE 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu 10 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spélki jawnej z siedzibg w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 27 listopada 2014 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposdb, Ze obniza wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na (...) Spotke
jawna z siedziba w D. do kwoty 20.000 (dwadzie$cia tysiecy) zlotych;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda - (...) Sp6lki jawnej z siedziba w D.
kwote 1.164 (tysiac sto szeSédziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 193/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2014 r., dzialajac w oparciu o przepis art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12
oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz art. 104 k.p.a., Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wydal decyzje (znak: (...)), na mocy ktorej orzekl, ze przedsiebiorca - (...)Spo6tka Jawna z siedzibg
w D. naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 20 sierpnia 2004r. Nr (...), w ten sposob, Ze na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowos$ci D. przy ul.
(...), wprowadzit do obrotu olej napedowy nie speliajacy wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych - czym naruszyt przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE
(punkt 1 sentencji decyzji). Za opisane dzialanie Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci
91.200 zl (punkt 2 sentencji decyzji).

(decyzja, k. 3-8).

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji przez przedsiebiorce - (...) Spoétka Jawna z siedziba w D., zaskarzono
to orzeczenie w calo$ci wnoszac o jego zmiane przez stwierdzenie, ze powddka nie naruszyla warunkéw wynikajacych
z koncesji na obrot paliwami i uchylenie decyzji co do wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie, strona powodowa



wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania. Strona wniosta réwniez o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W stosunku do zaskarzonej decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

I. sprzeczno$c istotnych ustalen Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z zebranym w sprawie materialem dowodowym
przez przyjecie, ze

1) skarzaca wprowadzila do obrotu olej napedowy nie speliajacy wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych,

2) skarzaca ponosi wine za dopuszczenie do obrotu oleju napedowego ewentualnie nie spelniajacego norm w zakresie
zawarto$ci siarki,

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy:

1) art. 71 art. 77 § 1 kpa — przez niewyjadnienie w sposoéb wyczerpujacy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktycznych i bledne przyjecie, jakoby skarzaca wprowadzila do obrotu olej napedowy nie spelniajacy
wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych,

2) art. 80 kpa — przez bledna ocene materiatu dowodowego,
III. naruszenie przepisoéw prawa materialnego:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12 PE poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia,
ze powddka nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji oraz, ze wina nie stanowi koniecznego warunku
stwierdzenia naruszenia koncesji i wymierzenia kary podczas, gdy z tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 6 PE wynika, ze
wina jest konieczng przestanka odpowiedzialnoS$ci przedsiebiorcy na podstawie art. 56 PE, a brak winy w naruszeniu
przepiséw nie stanowi przestanki majacej wplyw jedynie na wysoko$¢ kary, lecz wyklucza taka odpowiedzialno$¢ w
ogoble, a nadto przez bezpodstawne przyjecie, iz przedsiebiorca nie dochowal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
dzialalnoS$ci w takim zakresie, ktory uzasadnia wymierzenie kary pienieznej,

2) w przypadku przyjecia, ze skarzaca nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji (co jest kwestionowane),
z ostrozno$ci procesowej nausznie art. 56 ust. 3 i ust. 6 PE przez przyjecie, ze wymierzona kara pieniezna w wysokosci
91.200 zl nie uwzglednia stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powodki i
jej mozliwoéci finansowe, co spowodowalo nieprawidlowe miarkowanie kary pienieznej w stosunku do mozliwosci
powodki,

3) takze z ostrozno$ci procesowej naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a PE w zakresie przyjecia, iz stopien szkodliwosci
czynu nie jest znikomy, a pow6dka nie zaprzestala ewentualnie zarzuconego jej naruszenia prawa.

(odwolanie, k. 9-12).

Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 24-27).

Wyrokiem z 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit punkt
2 zaskarzonej decyzji przez obnizenie kary pienieznej nalozonej na powodowa Spotke do kwoty 30.000 zl, oddalajac
odwolanie w pozostalej czesci oraz zasgdzajac od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



(wyrok wydany w sprawie o sygn. akt XVII AmE 15/15, k. 103, postanowienie w przedmiocie sprostowania wyroku,
k. 126-127).

Na skutek apelacji powodki od ww. orzeczenia, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 27 marca 2018 r. uchylil
wyrok sadu I instancji w czeSci, tj. co do punktu pierwszego, w jakim na (...) Spolke Jawna z siedzibg w D.
zostala nalozona kara 30.000 zl oraz punktéw dwa i trzy w caloéci i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal apelacje powodowej Spolki za zasadng w zakresie zarzutéw,
ktérymi wskazywano na nieprawidlowo$ci w przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a ktére to uchybienia
doprowadzily do nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy. Wedlug wskazan Sadu Apelacyjnego, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ma przeprowadzié postepowanie dowodowe z uwzglednieniem
przepisow art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., t.j. przeprowadzi¢ dowdd z zeznan
Swiadkéw, podjaé probe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, nastepnie oceni¢ zasadno$¢ przeprowadzenia
dowodu z przesluchania stron. Na podstawie prawidlowo przeprowadzonych dowoddéw, Sad I instancji ma poczynic
ustalenia co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia i ocenié, czy powod dopuscil sie naruszenia koncesji, a w
konsekwencji - czy istnieja podstawy do nalozenia do niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 PE oraz
w jakiej ewentualnie wysoko$ci. Sad na réwniez zbadaé, czy powdd przy prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowane;j
dochowal nalezytej starannoSci i jakie znaczenie nadac okolicznoS$ci zakupu paliwa od uznanego dostawcy.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 sierpnia 2004 r. Nr (...) (z p6zn. zm.) przedsiebiorca
— (...) Spotka Jawna z siedziba w D. uzyskal koncesje na obroét paliwami cieklymi. Zgodnie z warunkiem 2.2.2.
koncesji, koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreSlonych w niniejszej
koncesji, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okre$lonych obowiazujacymi przepisami. Decyzjg z 20 czerwca 2013 r. Nr (...)- (...), Prezes URE zmienil ww.
decyzje z 20 sierpnia 2004 r., miedzy innymi w ten sposob, ze w warunku 2.2.3. koncesji przewidzial, iz
koncesjonariuszowi nie wolno czynié przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne
z parametrami okreSlonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw.

Spotka wykonuje przedmiotowa dzialalno$¢ koncesjonowang poprzez stacje paliw - (...), zlokalizowana w D. przy ul.
(...). Koncesjonariusz nie dysponuje wlasnym pojazdem przeznaczonym do transportu zakupywanego paliwa.

Paliwo to jest kupowane od Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) (dalej: (...)), ktére posredniczy w handlu
paliwem. Strony maja podpisang stala umowe handlowa, ale (...) nie ma wylgcznos$ci na dostarczanie paliwa Spotce
(...). Firma ta realizuje zamdwienia na paliwo - przyjmuje zlecenie od kupujacego, nastepnie wystawia zamoéwienie
do hurtowni paliw (najczeéciej (...) nr (...)w W., ewentualnie z rafinerii (...) lub J.) i wysyla zgloszenie do firmy
transportowej, ktéora odpowiada za transport paliwa od hurtowni paliwowej do kupujacego paliwo (np. na stacje
paliw). (...) nie wykonuje czynnoSci zwigzanych z dostawa paliwa i zaden z jej pracownikéw, czy przedstawicieli, nie
jest obecny przy zaladunku lub rozladunku paliwa. Firma transportowa odpowiada za paliwo od chwili jego pobrania
z hurtowni do momentu spuszczenia na stacji. Firma transportowa przy odbiorze paliwa z hurtowni otrzymuje m.in.
atest na kazde paliwo.

Przy kazdej dostawie Spolka (...)otrzymywala orzeczenia laboratoryjne, potwierdzajace prawidlowe parametry oleju
napedowego.

We wrzeséniu i pazdzierniku 2013 r. pojazdy, ktérymi transportowano paliwo do (...) nie byly plombowane.

Formalno$ciami, zwigzanymi z zamawianiem i odbiorem zamdwionego paliwa na te stacje paliw, zajmowali sie J. K.
(DiM. K.



Kierowca firmy transportowej dostarczal paliwo na stacje paliw, gdzie byl dokonywany pomiar paliwa, jego
spuszczenie do zbiornika i ponowny pomiar oraz przekazanie dokumentacji (w tym list przewozowy, Swiadectwo
jakosci). Na podstawie skanu tych dokumentéw, przestanego za pomoca poczty elektronicznej, (...) wystawialo (...)
faktury za zamo6wione paliwo.

(...)nie ma dodatkowych zbiornikoéw do przechowywania paliwa. Dostarczane paliwo jest sprzedawane na biezaco.

dowod: decyzja znak: (...), 4-7 akt admin.; decyzja znak: (...)- (...), k. 8-10 akt admin.; pisma przedsiebiorcy z
14.04.2014 1., 7 1.08.2014 1., k. 74, 84-85 akt admin.; odwolanie, k. 9-12; przestuchanie J. K. (1) w charakterze strony,
k. 100-101 oraz protokdl rozprawy 10.09.2019 r., 00:10:57-00:51:05; zeznania Swiadka M. N., protokdl rozprawy z 4
kwietnia 2019 r. 00:00:42; zeznania Swiadka P. P., protokdl rozprawy z 23 pazdziernika 2018 r. 00:08:16-00:28:45;
zeznania $wiadka S. G., protokél rozprawy z 23 pazdziernika 2018 r. 00:29:21-00:40:44; zeznania $wiadka P.
S., protokoél rozprawy z 23 pazdziernika 2018 r. 00:42:29-00:46:44; zeznania Swiadka B. S. protokét rozprawy z
23 pazdziernika 2018 r. 00:48:10-01:04:12; zeznania Swiadka G. S., protokdl rozprawy z 23 paZzdziernika 2018 r.
01:05:43-01:21:21; pismo przygotowawcze powoda z 6.11.2018 r., k. 295-296; przestuchanie J. K. (2) w charakterze
strony, protokél rozprawy 10.09.2019 r., 00:51:16-00:59:10; przesluchanie M. K. w charakterze strony, protokol
rozprawy 10.09.2019 r., 00:59:42-01:10:53.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. inspektorzy, reprezentujacy (...)Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w K.,
przeprowadzili kontrole na stacji paliw eksploatowanej przez Spotke (...) w D. przy ul. (...). Kontrole przeprowadzono w
obecno$ci wspolnika — M. K.. W ramach czynno$ci kontrolnych z urzadzenia stuzacego do dystrybucji przy stanowisku
(...)w obecnosci M. K., pobrano do zbadania probki paliwa - probki podstawowe i kontrolne oleju napedowego,
przeznaczonego do obrotu handlowego z partii 21.174 litrow oleju napedowego w cenie 5,33 zl/1. Paliwo to pochodzito
z dwoch dostaw, ktére mialy miejsce 27 wrzeénia i 14 pazdziernika 2013 r., a wraz z dokumentami przewozowymi
przedsiebiorca otrzymal od dostawcy orzeczenia laboratoryjne potwierdzajace, ze zakupione paliwo spelnia normy
jakoSciowe. Paliwo dostarczone 27 wrze$nia 2013 r. pochodzilo od Grupy (...) S.A., za$ paliwo z dostawy z 14
pazdziernika 2013 r. od (...) S.A.

Procedura pobrania probek poprzedzona zostala odczytem licznika sumujacego, nastepnie pobrano probke i probke
kontrolna (4 litry + 0,8 litra) oleju napedowego z ww. urzadzenia shuzacego do dystrybucji z zastosowaniem procedury
opisanej w pkt 2 protokolu pobrania prébek paliw nr (...), wymaganej przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania prébek paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. nr 147, poz.
1189 ze zm.). Wedlug protokotu pobrania probek paliw, sposob pobierania probek paliw z urzadzenia stuzacego do
dystrybucji paliwa (odmierzacza) byl nastepujacy:

a) koncowki przewodéw wlewowych odmierzaczy dokladnie oczyszezono przy uzyciu czystej, bawelnianej szmatki

b) koncowke przewodu wlewowego odmierzacza, a w przypadku pobierania prébek benzyn silnikowych lub
biopaliw cieklych stanowigcych mieszanke benzyn silnikowych i bioetylenu takze przystawke do pobierania probek,
przeplukano co najmniej 4 litrami pobieranego paliwa. Paliwo to zlano do przygotowanego pojemnika,

¢) odpowiednia liczbe pojemnikéw na probki ustawiono obok odmierzacza,
d) przed rozpoczeciem pobierania probek spisano wskazania udostepnionego licznika paliwa na odmierzaczu,
e) pojemniki na prébki byly schlodzone, czyste i suche,

f) do pojemnika na probki, w przypadku pobierania probek benzyn silnikowych, do przystawki do pobierania
probek umieszczonej w pozycji pionowej w pojemniku na probki, wprowadzono koncowke przewodu wlewowego
odmierzacza,

g) uruchomiono mechanizm pompujacy paliwo,



h) pojemnik na probki napeliono [uzupelienie Sadu] maksymalnie czterema litrami paliwa, wedlug wskazan
licznika na odmierzaczu, a potem po [uzupelnienie Sadu] napelnieniu paliwem natychmiast zamknieto,

i) pojemnik przeznaczony na probki do badania preznosci par benzyn silnikowych o pojemnosci 1 litra wypelnia sie
proébka o objetosci 70-80% tego pojemnika, a po napelieniu paliwem natychmiast zamyka,

j) pojemnik przeznaczony na probki do badan zawartoSci zanieczyszczen w olejach napedowych, zanieczyszczen
stalych w biopaliwach cieklych stanowiacych mieszanke oleju napedowego i biokomponentéw oraz zanieczyszczen
stalych w estrze stanowigcym paliwo o pojemnosci 1 litra wypelnia sie probka do 80-85% objetosci tego pojemnika,
a po napehieniu natychmiast sie zamyka,

k) szczelno$é zamknietego pojemnika na probki stwierdzono, odwracajac go i trzymajac w tej pozycji przez 30 sekund,
nie stwierdzajac nieszczelnosci.

Po stwierdzeni, ze paliwo z pojemnikéw nie wycieka, dokonano ich zabezpieczenia plombami z napisem i logo
sInspekcja Handlowa”, w sposdb uniemozliwiajacy otwarcie pojemnika oraz zaopatrzono w oznaczenia identyfikujace
probki w sposdb uniemozliwiajacy ich usuniecie bez zniszczenia plomby. Probki paliwa ON na czas transportu
zabezpieczono w samochodzie.

Badanie probki podstawowej, przeprowadzone przez akredytowane laboratorium - Zaklad (...) w K., wykazalo
niespelnienie wymagan jakoSciowych oleju napedowego z uwagi na przekroczona zawarto$¢ siarki, ktéra wyniosta 42
mg/kg, przy normie ustalonej na max. 10 mg/kg i przy uwzglednieniu tolerancji wynoszacej 11,3 mg/kg.

Wedlug protokohu przyjecia probki do badania nr (...), w ramach oceny szczelno$ci, zabezpieczen oraz prawidlowosci
dostarczenia probek wskazano na ich prawidlowo$¢ (szczelny, prawidlowy).

dowod: Protokot kontroli (...), k. 15-18 akt admin.; Protoko6l pobrania probek paliw nr (...), k. 19-21 akt admin.;
Protokél pobrania probek paliw cieklych do uzytku wewnetrznego Inspekeji Handlowej, k. 22-23 akt admin.; Protokot
przyjecia probki/probki kontrolnej paliwa/biopaliwa/ (...) dobadan nr (...), k. 24 akt admin.; Sprawozdanie zbadan nr
(...), k. 25-26 akt admin.; Certyfikat akredytacji Nr (...) wraz z zakresem akredytacji, k. 44, 48-58; pismo przedsiebiorcy
z 1.08.2014 r., k. 84-85 akt admin.; kopie faktur VAT nr (...) wraz z dokumentami przewozowymi i orzeczeniami
laboratoryjnymi, k. 88-93 akt admin.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. r. inspektorzy, reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w K., ponownie przeprowadzili kontrole na stacji paliw eksploatowanej przez Spoétke (...) w D. przy ul. (...). Kontrole
przeprowadzono w obecnoéci wspdlnika — M. K., ktérego powiadomiono o wynikach badania oleju napedowego
pobranego 16 pazdziernika 2013 r. W zwiazku z nieprawidlowoSciami wykazanymi tymi badaniami oraz wobec braku
nowych dostaw oleju napedowego od 16 paZzdziernika do 28 pazdziernika 2013 r., dokonano zabezpieczenia oleju
napedowego przeznaczonego do sprzedazy w iloéci 2.376 1 w cenie detalicznej 5,29 zl/1.

Na wniosek M. K. wykonane zostalo badanie probki kontrolnej oleju napedowego, ktore przeprowadzilo akredytowane
laboratorium (...) Sp. z 0.0. w S.. Badanie to wykazalo zawarto$¢ siarki rzedu 39,8 mg/kg, przy normie ustalonej na
max. 10 mg/kg i przy uwzglednieniu tolerancji wynoszacej 11,3 mg/kg.

Wedlug protokotu przyjecia probki kontrolnej do badan nr (...), przekazany pojemnik z probka paliwa byt szczelny,
zabezpieczenia probki byly prawidlowe, plomby nienaruszone, dostarczenie prébki do badan bylo prawidlowe.

dowdd: Protokét kontroli (...), k. 31-35 akt admin.; Protokét przekazania probki kontrolnej nr (...), k. 28 akt admin.;
Protokol przyjecia probki/probki kontrolnej paliwa do badan nr (...), k. 29 akt admin.; Protokél z badan nr (...), k. 30
akt admin.; Certyfikat akredytacji Nr (...) wraz z zakresem akredytacji, k. 60-80.

Podczas kontroli na stacji paliw nalezacej do Spolki(...) w D. przy ul. (...), przeprowadzonej 14 listopada 2013 r.,
inspektorzy, reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w K., przekazali M. K. (wspo6lnikowi



Spolki) protokot z wynikow badan probki kontrolnej paliwa oraz decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej, kt6éra zarzadzono wycofanie z obrotu 2.376 1 zabezpieczonego oleju napedowego.

dowdd: Protokoél kontroli (...), k. 36-39 akt admin.

Wszystkie protokoly z kontroli, przeprowadzonych 16 i 28 pazdziernika 2013 r. oraz 14 listopada 2013 r., w tym takze
protokoly pobrania probek paliw, zostaly podpisane przez M. K. — wspdlnika Spoékki (...). Kontrolowany przedsiebiorca
nie zglosil uwag ani do treéci protokolow, jak i uwag do protokoldow kontroli lub ich zalgcznikdow, pomimo pouczenia
o istnieniu takiej mozliwosci.

dowdd: Protokol kontroli (...), k. 15-18 akt admin.; Protokol kontroli (...), k. 31-35 akt admin.; Protokol kontroli (...),
k. 36-39 akt admin.; Protokol pobrania probek paliw nr (...), k. 19-21 akt admin.

Materiatl pozostaly po prébkach oleju napedowego, pobranych 16 pazdziernika 2013 r. przez inspektoréw Inspekcji
Handlowej w K. na (...), zostal zniszczony przez odpowiednie laboratorium, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
procedurami.

dowdd: pismo Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w K. z 9.11.2018 r., k. 302; pismo Instytutu (...)w K.
711.12.2018 r., k. 328; pismo (...) Sp. z 0.0. w S. z 20.12.2018 1., k. 332.

Po kontroli Inspekcji Handlowej, miedzy 16 a 28 pazdziernika 2013 r. J. K. (1) samodzielnie pobral z weza i pistoletu
probke ok. 3litrow oleju napedowego, pochodzacego z tej samej partii paliwa, ktora byta kontrolowana 16 pazdziernika
2013 r. przez Inspekcje Handlowa, ktory to olej znajdowal sie w zbiorniku zaplombowanym przez organy kontroli.
M. K. zawiozl to paliwo do zbadania w laboratorium w W. w zakresie parametru zawarto$ci siarki oraz gesto$ci w
temperaturze 15°C.

Nie wykazano akredytacji dla ww. laboratorium.

Wyniki badania préobki paliwa, przyjetej do tego laboratorium 7 listopada 2013 r., nie wykazaly naruszenia norm
jako$ciowych co do wskazanych parametréow — zawarto$é siarki wyniosta 6,8 mg/kg. Ze sprawozdania z badan nr (...)
z 7 listopada 2013 r., wykonanych przez Laboratorium (...) w W. wynika, ze przedmiotem badania byta prébka oleju
napedowego o objetosci 0,5 litra dostarczona w sloiku szklanym o pojemnosci 0,7 litra i ,na zyczenie klienta wyniki
zostaly podane bez niepewno$ci dotyczacych metod badan oraz pobierania probek”.

Powdd aktualnie nie posiada probek oleju napedowego, pochodzacego z dostaw z 27 wrzeénia i 14 pazdziernika 2013 r.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; pismo przygotowawcze powoda z 6.11.2018 r., k. 295-296; Sprawozdanie z badan nr
(...), k. 77 akt admin. oraz k. 297; przestuchanie J. K. (1) w charakterze strony, k. 100-101, oraz protokét rozprawy
10.09.2019 1., 00:10:57-00:51:05; przestuchanie M. K. w charakterze strony, protokét rozprawy 10.09.2019 r.,
00:59:42-01:10:53.

Od czasu ujawnienia przez Inspekcje Handlowa w 2013 r. nieprawidtowosci w zakresie jakoSci paliwa oferowanego na
stacji paliw w D. przy ul. (...), (...)Spo6lka Jawna we wlasnym zakresie przekazuje wybiérczo probki paliwa do badan
laboratoryjnych, celem weryfikacji wybranych parametréw jakoSciowych oleju napedowego.

dowdd: pisma przedsiebiorcy z 14.04.2014 1., 2 1.08.2014 1., k. 74, 84-85 akt admin.; sprawozdania z badan zleconych
przez przedsiebiorce, k. 75-77 akt admin.; przestuchanie J. K. (1) w charakterze strony, k. 100-101, oraz protoko6t
rozprawy 10.09.2019 r., 00:10:57-00:51:05.

Pismem z 27 lutego 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomil Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o oferowaniu na (...) w D. przy ul. (...), paliw niespelniajgcych wymagan jako$ciowych okreslonych w
stosownych przepisach prawa.



dowod: pismo znak: (...), k. 13-14 akt admin.

W dniu 17 lipca 2014 r. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorstwu energetycznemu: (...) Sp. J. z siedzibg w D., za przewinienie wymienione w art. 56 ust. 1
pkt 12 PE, w zwigzku z naruszeniem warunkéw koncesji na obrot paliwami cieklymi.

dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1-2 akt admin.

Pismem z 1 sierpnia 2014 r. Spoélka (...) powiadomila Prezesa URE, iz zrealizowala decyzje (...) Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w przedmiocie wycofania z obrotu 2.376 1 oleju napedowego, poprzez utylizacje tego
paliwa, na dowod czego przedstawita fakture VAT oraz ,,Protokot wytworzenia odpadow”.

dowdd: pismo przedsiebiorcy z 1.08.2014 r., k. 84-85 akt admin.; faktura VAT nr (...), k. 86 akt admin.; Protoké6t
wytworzenia odpadow, k. 87 akt admin.

Wsp6lnicy Spokki (...)Spotka Jawna uzyskali w roku 2013 przychod z dzialalno$ci gospodarczej wielkoéci (...) zl, w tym
przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, w wysokosci (...) zt. W danym
okresie osiggnieto zysk z dzialalno$ci gospodarczej ogotem w wysokoéci (...) zt

W roku 2016 przychod Spolki z dzialalnoSci gospodarczej wyniost (...) z1, a dochdd (...) zk

W latach 2013-2016 wskazniki rentownosci dzialalnosci Spotki ksztaltowaly sie na nastepujacym poziomie: w roku
2013 — (...); wroku 2014 — (...); w roku 2015 — (...); w roku 2016 — (...).

W dacie wydania zaskarzonej decyzji Spolka (...)posiadata kredyty obrotowe na rachunku biezacym w lacznej
wysokosci okolo (...) zk.

dowdd: okolicznoéci bezsporne; o$wiadczenia o wysokoéci przychodu i zysku uzyskanego w 2013 r., k. 42, 51-52
akt admin.; zestawienie sprzedazy, k. 47-50 akt admin.; rachunek zyskéw i strat i bilans za rok 2013, k. 53-55 akt
admin.; informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2013,
k. 56-70 akt admin.; analiza rentowno$ci Spotki za okres 2010-2014, k. 84; umowy kredytowe, k. 85-98; o§wiadczenie
o wysokoSci przychodu za I pblrocze 2014 r., k. 99 akt admin.; zestawienie sprzedazy, k. 100-102 akt admin.; rachunek
zyskow i strat i bilans na 30.06.2014 ., k. 103-105 akt admin.; informacja o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2016, k. 186-187; wyszczegolnienie wskaznikéw rentownoSci za lata
2013-2016, k. 188.

Powyzej opisany stan faktyczny znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktoére zostaly
przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim
zgormadzonym w sprawie dokumentom, uznajac je za wiarygodne. Cze$¢ z nich stanowila wprawdzie kserokopie lub
skany, jednak Sad nie powzial z tego wzgledu watpliwosci, co do ich warto$ci dowodowe;.

Co do zasady, Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkéw (tj. P. P, S. G, P. S, B. S,, G. S. i M. N.) oraz
przestuchanych w charakterze strony powodowej wspdlnikow powodowej Spoiki (tj. J. K. (1), J. K. (2) i M. K.), uznajac
te zeznania za wiarygodne, sp6jne i korespondujace z dokumentami zawartymi w aktach sprawy.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom J. K. (1), zloZzonym na rozprawie 10 wrzeénia 2019 r., w zakresie, w jakim
utrzymywal on, ze powodowa Spoétka zlecala przeprowadzenie badan paliwa jeszcze przed rokiem 2013, od poczatku
istnienia stacji paliw (tj. od 1995 r.). Zeznania te pozostaja bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami zlozonymi przez J.
K. (1) na rozprawie 13 stycznia 2016 r. (k. 100-101), czy pismami strony powodowej z 14 kwietnia i 1 sierpnia 2014
r. (k. 74 1 84-85 akt admin.) oraz z 6 listopada 2018 r. (k. 295-296), z ktérych wynika, ze Spoélka (...)we wlasnym
zakresie przekazuje wybiorczo probki paliwa do badan dopiero od czasu ujawnienia nieprawidtowosci przez Inspekcje
Handlowa w 2013 r.



Za niewiarygodne uznano takze zeznania Swiadka B. S., co do tego, ze wszystkie pojazdy transportujace paliwo na
(...) byly plombowane. Zeznanie to jest sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym sprawy, w tym z zeznaniami
pozostalych §wiadkdéw, czy przestuchanych w charakterze strony powodowej wspo6lnikow Spdiki (...). Nadto, sam
Swiadek zaznaczyl, ze nie interesowal sie szczegdlnie plombami transportu, co sugeruje, ze nie dysponuje w tym
zakresie miarodajnymi informacjami.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, iz paliwo pobrane na
stacji paliw powoda podczas kontroli 16 pazdziernika 2013 r., spelnialo wszystkie normy przewidziane w przepisach.
Przeprowadzenie tego dowodu jest bowiem niemozliwe, z uwagi na zniszczenie pozostaloéci pobranych probek przez
laboratoria, jak i aktualne niedysponowanie przez powoda probkami oleju napedowego, pobranymi przez niego z tej
samej partii paliwa, co probki pobrane przez kontroleréw Inspekcji Handlowe;j.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek powoda o przeprowadzenie tego rodzaju dowodu na okoliczno$¢ prawidtowosci
procedury zwigzanej z pobraniem probek paliwa podczas kontroli przeprowadzonej na stacji paliw powodowej Spoiki.
Weryfikacja zachowania przez organ kontroli wymaganej procedury w zakresie pobrania probek paliw nie wymaga
wiadomoSci specjalnych i moze zostaé przeprowadzona przez Sad w oparciu o protokoly kontroli, w tym protokoly
pobrania probek kontrolowanego paliwa, ktdre bez zastrzezen zostaly podpisane przez przedstawiciela powodowej
Spolki.

Sad oddalil, jako spdzniony, wniosek strony powodowej o ponowne przestuchanie swiadka M. N. na okoliczno$¢
zachowania nalezytej staranno$ci przez wspoélnikow stacji paliw przy dostawie paliwa, ktérego jako$¢ jest
kwestionowana przez strone przeciwng, w tym w zwigzku z dokumentami zwigzanymi z dostawa. Strona powodowa
miala mozliwo$¢ wnioskowania o okazanie $§wiadkowi danych dokumentéw podczas jego pierwszego przestuchania,
ktére odbylo sie w drodze pomocy prawnej. Powdd zlozyl przez pelnomocnika procesowego pismo, w ktorym
sformutowano pytania do swiadka M. N., przestuchiwanego na te sama okoliczno$¢, co wskazana w aktualnym
wniosku dowodowym. Nie bylo zatem przeszkod, by juz wowczas zawnioskowaé o okazanie §wiadkowi dokumentow
zwigzanych z dostawa, tym bardziej, ze rozprawe wyznaczono z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w jakim zmierzalo do obnizenia wysokosci kary pienieznej nalozonej
na powodowa Spolke.

W my$l art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania wykonywania okre$lonego rodzaju dzialalnosSci oznacza poddanie
jej szczegblnym rygorom, uzasadnionym konieczno$cia ochrony okreslonych débr oraz stanowi swoistg gwarancje
Panstwa, ze dziatalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Obrot paliwami ciekltymi,
uregulowany w przepisach prawa energetycznego, jest obrotem koncesjonowanym i sformalizowanym przede
wszystkim ze wzgledu na ochrone intereso6w przedsiebiorcoéw i konsumentéw. Koncesja jest widocznym wyrazem
rekojmi dla tych podmiot6éw, co do skuteczno$ci ochrony przez panstwo takich doébr jak zycie i zdrowie, Srodowisko,
bezpieczenstwo energetyczne, czy rOwnowazenie interesow przedsiebiorcow energetycznych i odbiorcow paliw.

Decyzje zaskarzona w niniejszej sprawie wydano w stanie prawnym, w ktérym obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, za§ w ujeciu art. 50 pkt 2 tej ustawy, rekojmia jest zapewnieniem ze
strony panstwa, ze przedsiebiorca wykonuje i bedzie wykonywal prawidlowo dzialalno$¢ objeta koncesja. Tego rodzaju
zapewnienie wiaze sie $cile z powinno$cia przedsiebiorcy bezwzglednego respektowania norm prawnych zwigzanych
z dzialalno$cig koncesjonowang oraz postanowien samej konces;ji.

Koncesja jest decyzja administracyjna, aktem publicznoprawnym, ktérego przedmiotem jest udzielenie uprawnien
publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrone interesu
publicznego. Jest rowniez zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej w sposéb



zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowien koncesji stanowi
podstawowy obowigzek koncesjonariusza (zob. wyrok SOKiK z 24.3.2016 r., sygn. akt XVII AmE 156/15, niepubl.).

Konsekwencja naruszenia warunkéw koncesji jest sankcja okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, wedlug ktorego, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych z koncesji. Wbrew stanowisku prezentowanemu
przez powoda w odwolaniu, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, podzielanym takze przez Sad orzekajacy
w niniejszym skladzie, odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma charakter
obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okreS§lonych norm prawnych — w tym przypadku norm prawa
energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4.11.2010 r., sygn. akt III SK 21/10, System
Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr
622205). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia tej odpowiedzialnos$ci
nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia
okreSlonego naruszenia prawa, czyli bezprawno$ci. W zwiazku z tym, przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi
samodzielng podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej
koncesji. Natomiast stopien zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji uwzglednia sie - stosownie do art.
56 ust. 6 PE — dopiero przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie stanowi wiec przestanki decydujacej o same;j
zasadzie odpowiedzialno$ci administracyjne;j.

Zgodnie z warunkiem 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi, uzyskanej decyzjg Prezesa URE z 20 sierpnia 2004
r., powodowi — jako koncesjonariuszowi - nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.
W ocenie Sadu, tre$¢ powolanego warunku koncesji w sposob wystarczajaco precyzyjny i kompletny okre$la wymogi,
jakim powinno odpowiadaé paliwo wprowadzane do obrotu przez powoda. Koncesja w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze powod nie moze czyni¢ przedmiotem obrotu paliwa, ktore nie odpowiada normom jakoSciowym wynikajacym z
przepiséw prawa. Natomiast w dacie przeprowadzania kontroli na stacji paliw powoda, ktorej dotyczy przedmiotowa
sprawa, obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw ciektych.

Majac na uwadze stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 marca 2018 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt ITI SK 14/17 (System Informacji Prawnej LEX nr 2522946) - ktére to stanowisko Sad
Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swoje — nalezy stwierdzi¢, ze powyzej przywolany
warunek udzielonej powodowi koncesji, jest obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt
12 PE, poniewaz zawiera wyraznie sformulowany zakaz, a zatem obowigzek, nieczynienia przedmiotem obrotu
paliw cieklych o parametrach jakoSciowych niezgodnych z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami i
wynikajacymi z zawartych przez koncesjonariusza umoéw. Nadto, przedmiotowy zakaz (obowiazek) zostal okreslony w
treéci decyzji koncesyjnej i stanowi konkretyzacje ustawowego obowigzku wprowadzania do obrotu tylko tych paliw,
ktore spelniaja wymagania jakoéciowe, okre$lone dla danego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrone $rodowiska,
wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach (art. 3 ust. 1 ustawy z 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw). W warunku 2.2.3. decyzja koncesyjna
konkretyzuje powyzszy obowiazek ustawowy w zakresie podmiotowym, poprzez uczynienie adresatem obowiazku
indywidulanie oznaczonego przedsiebiorcy — tj. powoda i w zakresie przedmiotowym, poprzez okreslenie jednego
z zakazanych ustawa zachowan przedsiebiorcy, tj. wprowadzania do obrotu paliw niespelhiajgcych okreslonymi
przepisami prawa wymagan jako$ciowych oraz jednego z rodzajow paliw, jakim jest paliwo ciekle. Nadto, analizowany
warunek naklada na koncesjonariusza obowigzek nie wynikajacy z zadnych przepisbw prawa, a polegajacy na
niewprowadzaniu do obrotu takze paliwa niespelniajacego wymagan jako$ciowych okre$§lonych w zawartych przez
niego umowach. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze warunek 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji posiada
strukture obowigzku prawnego, stanowigcego konkretyzacje podmiotowo-przedmiotowa obowigzku wynikajacego
z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw. Istota tego warunku sprowadza
sie bowiem do obowiazku nieczynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe nie



odpowiadajg wymogom okre$lonym przez przepisy prawa i wiazace koncesjonariusza umowy. Koncesja zawierajaca
tego rodzaju warunek, stanowi bezpos$rednie zrédlo tego obowigzku prawnego.

Sad Okregowy pragnie przy tym zaznaczy¢, ze znane mu jest odmienne stanowisko, co do wyktadni pojecia naruszenia
warunkéw koncesji w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu paliw nie spelniajacych wymogoéw jakoéciowych,
okreslonych w wyzej przywolanym rozporzadzeniu, wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 277 lutego
2019 r. (sygn. akt I NSK 13/18, System Informacji Prawnej LEX nr 2643250) oraz wyroku z 6 pazdziernika 2011
r. (sygn. akt III SK 18/11, System Informacji Prawnej LEX nr 1108488). Niemniej jednak, z wyzej wymienionych
powoddw, Sad orzekajacy w niniejszym skladzie stanowiska tego nie podziela.

Wskazaé nalezy, ze wykonywanie dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, oznacza
dla koncesjonariusza obowigzek stosowania nie tylko przepisow prawa energetycznego, ale i wielu przepiséw
wykonawczych, zawierajacych szczegbélowe normy techniczne w zakresie jako$ci paliw, bezpieczenistwa i higieny
pracy, jak i wyposazenia stacji paliw, w tym urzadzeh pomiarowych. Istotne jest takze to, ze koncesje udzielane sa
przedsiebiorcom na wieloletnie okresy. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w sprawie o
sygn. akt III SK 18/11 oznaczaloby, ze Prezes URE zobowigzany bylby w taki sposéb skonkretyzowaé tre$¢ decyzji
koncesyjnej, aby przenies¢ do niej wszystkie obowigzki, wynikajace z przepiséw wykonawczych i tylko wowcezas bytaby
podstawa do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt. 12 PE. Natomiast, w ocenie Sadu Okregowego w tym skladzie, nie tylko nie
wynika to z obowigzujacych przepiséw, ale takze przyjecie takiej koncepcji spowoduje chaos na rynku regulowanym
i w konsekwencji bedzie godzi¢ w prawa konsumenta, ktory nie ma przeciez zadnej mozliwosci skontrolowania,
czy na danej stacji paliw przestrzegane sa przepisy prawa, w tym wymogi dotyczace jako$ci paliw, czy parametrow
urzadzen pomiarowych, jak rowniez przepisy z zakresu bezpieczenstwa dla oséb i mienia. Jezeli Prezes URE nie
bedzie mial narzedzi do egzekwowania nalezytego wykonywania obowiazkdw koncesyjnych, ostatecznie w negatywny
sposéb odbije sie to na konsumentach, ktérzy sa stabszymi uczestnikami rynku. Ponadto, wyrazajac swoj poglad, Sad
Najwyzszy nie wskazal, w jaki sposob Prezes URE powinien formulowac tresé koncesji, aby przepis art. 56 ust. 1 pkt
12 PE nie byl martwy. Oznacza to, ze Prezes URE, aby zapewni¢ skuteczna ochrone wszystkim uczestnikom rynku
i jednakowe traktowanie wszystkich przedsiebiorcow powinien wszczaé z urzedu postepowania administracyjne we
wszystkich sprawach w ktorych, zostala udzielona koncesja i wydaé nowe decyzje koncesyjne, do ktorych przeniesie
tres$¢ przepisow wykonawczych, okreslajacych obowiazki koncesjonariusza. Rodzi to pytanie o racjonalno$¢ takich
dzialan i czytelno$é decyzji koncesyjnych. Pytanie to jest szczeg6lnie istotne w kontekScie materii, ktorej to dotyczy,
czestych zmian w obszarze przepisdbw prawa administracyjnego, odnoszacych sie do funkcjonowania dzialalno$ci
koncesjonowanej. Jezeli Prezes URE nie bedzie mogl - przy takich zapisach decyzji koncesyjnych, jakie funkcjonuja
obecnie w obrocie - skutecznie egzekwowac przestrzegania obowiazujacych przepisow, to w jaki sposéb bedzie mog}
zabezpieczy¢ interesy konsumentow i czy nie doprowadzi to do tego, ze jedynym instrumentem bedzie pozbawianie
koncesjonariuszy koncesji w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w wykonywaniu przez nich dziatalnoéci.

Dodatkowo, nalezy takze mie¢ na uwadze, ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej orzeczeniu
nie zostal powszechnie zaakceptowany w orzecznictwie (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2
pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII AGa 1388/18, niepubl.).

W odwolaniu od decyzji Prezesa URE z 27 listopada 2014 r. strona powodowa zaprzeczyla, aby wprowadzita do
obrotu olej napedowy nie speliajacy wymogow jakoSciowych dla paliw cieklych, kwestionujac sposéb pobrania i
prawidlowo$¢ zabezpieczenia probki pobranej do badania przez przedstawicieli Inspekcji Handlowej 16 pazdziernika
2013 r. Zdaniem strony, na nieprawidlowosci te wskazuja rozne wyniki zawarto$ci siarki w badaniu podstawowym i
kontrolnym weryfikowanej partii paliwa.

Ustosunkowuja sie do powyzszego Sad Okregowy stwierdza, ze Prezes URE byt uprawniony do dokonania ustalen
faktycznych, w zakresie naruszenia warunku koncesji, w oparciu o dokumenty przedstawione przez wlaSciwe organy
kontroli jakoéci paliw, tj. w tym przypadku przez Inspekcje Handlowa. Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw, kontrole jako$ci paliw u przedsiebiorcow oraz biopaliw
cieklych u rolnikow wytwarzajacych je na wlasny uzytek przeprowadza inspektor po okazaniu legitymacji stuzbowej



oraz doreczeniu upowaznienia do przeprowadzania kontroli jako$ci paliw, wydanego przez wojewddzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej. W art. 28a PE przewidziano natomiast, ze organ przeprowadzajacy kontrole przedsiebiorstwa
energetycznego, informuje Prezesa URE o stwierdzonych naruszeniach prawa, mogacych stanowi¢ naruszenia
warunkow wykonywania dzialalnoéci okre$lonych w koncesji lub w przepisach regulujacych dzialalno$é¢ gospodarcza
objeta koncesja. Powyzej przywolane unormowania prawne wskazuja jednoznacznie na to, ze — wbrew sugestiom
powoda zawartym w odwolaniu, jakoby w niniejszej sprawie Prezes URE zlecal przeprowadzenie badan — organ
ten nie jest legitymowany do przeprowadzenia kontroli jako$ci paliw. Informuje sie go natomiast o stwierdzonych
podczas tego rodzaju kontroli nieprawidlowosciach w wykonywaniu dzialalnoéci polegajacej na obrocie paliwami,
by jako organ koncesyjny podjal odpowiednie, przewidziane prawem dzialania. Przepis art. 75 § 1 k.p.a. nakazuje
dopusci¢ jako dowod wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, przy czym
dowodem moga by¢ w szczegbdlnosci dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Oczywistym
jest zatem, ze skoro Prezes URE nie przeprowadza kontroli jako$ci paliw, to moze - a zazwyczaj wrecz musi - w
zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci opiera¢ sie na dokumentach pochodzacych od organu, ktory taka kontrole
przeprowadzil, o ile tylko dokumenty te nie zostaly uprzednio skutecznie zakwestionowane przez kontrolowanego
przedsiebiorce. Przepisy ustawy o Inspekcji Handlowej (art. 20) przewiduja bowiem mozliwo$é¢ zgloszenia przez
kontrolowany podmiot zastrzezen odno$nie prowadzonej kontroli. Natomiast Prezes URE nie jest uprawniony do
negowania wynikow postepowania prowadzonego przez Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, czy inny
wlaéciwy organ kontroli (np. Stuzbe Celng). Jezeli zatem powdd mial jakiekolwiek uwagi i zastrzezenia do czynnoSci
kontrolnych, podejmowanych na eksploatowanej przez niego stacji paliw oraz do dokonanych w ich nastepstwie
ustalenl, powinien byl je zglosi¢ organowi kontroli. Bezspornym jest, ze mimo istnienia takiej mozliwosci, powod tego
nie uczynil, ograniczajac sie jedynie do wystapienia o zbadanie probki kontrolnej paliwa. Sad za$ ustalil, ze wszystkie
protokoly z kontroli, przeprowadzonych 16 i 28 pazdziernika 2013 r. oraz 14 listopada 2013 r., w tym takze protokoly
pobrania prébek paliw, zostaly podpisane przez M. K. — wspdlnika Spolki (...). Kontrolowany przedsiebiorca nie
zglosil uwag, ani do tresci protokoléw, ani do protokoléw kontroli lub ich zalacznikéw, pomimo pouczenia o istnieniu
takiej mozliwo$ci. Zakwestionowanie przez powoda ustalen poczynionych przez inspektoréw Inspekeji Handlowej i
w dalszej kolejnoSci przez Prezesa URE, odno$nie do wynikéw badania oleju napedowego oferowanego do sprzedazy
na (...), nastapilo dopiero w odwolaniu od decyzji Prezesa URE z 27 listopada 2014 r.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo za$wiadczone. Przepis ten normuje formalng moc dowodowa dokumentu urzedowego i nakazuje
traktowaé jako udowodniona jedynie jego tre$¢. Natomiast materialna moc dowodowa tego rodzaju dokumentu i
jego znaczenie dla wyniku sprawy podlega zasadzie swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z art. 233 k.p.c. Odno$nie
do formalnej mocy dokumentu urzedowego, to kodeks nakazuje wiec traktowac jego tre$¢ jako udowodniong, nie
przesadzajac znaczenia dokumentu dla wyniku procesu. Dokument urzedowy, spelniajacy wymogi z art. 244 §
1 k.p.c., korzysta z domniemania prawdziwos$ci (autentycznoéci) oraz domniemania zgodnosSci z prawda tego, co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Przez to drugie domniemanie dokument urzedowy staje sie najbardziej
wiarygodnym $rodkiem dowodowym w postepowaniu cywilnym, majgcym dla sgdu czesto decydujace znaczenie.
Wskazane domniemania, to domniemania prawne ustanowione ustawg procesowa, ktore sg wzruszalne, gdyz moga
byé¢ obalone w sposéb przewidziany w art. 252 k.p.c., tj. przez zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu lub przez
udowodnienie, ze o§wiadczenie organu zawarte w danym dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest
niezgodne z prawda (zob. T. Erecinski, komentarz do art. 244 k.p.c., System Informacji Prawnej LEX). Ciezar dowodu
przy obalaniu domnieman, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe, reguluje przywotany juz art. 252 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, to ta strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznos$ci te udowodnié.

W niniejszej sprawie ustalenia Prezesa URE, poczynione w zaskarzonej decyzji odnoénie do jakos$ci oleju napedowego
oferowanego na (...)w dniu 16 paZdziernika 2013 r., oparto na protokotach kontrolnych, dotyczacych badania
probek tego paliwa, obejmujacych w szczegolnosci protokoly pobrania probek paliwa przez Inspekcje Handlowa oraz
protokoly ich przekazania i przyjecia do badan, a takze sprawozdania z tych badan, wykonanych przez akredytowane



laboratoria. Dokumenty te majg walor dokumentéw urzedowych i — jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku z 27 marca 2018 r., wydanego w niniejszej sprawie - stanowia dowod tego, ze dane probki zostaly pobrane
oraz jaki byl sklad kontrolowanego paliwa.

Z dokumentu ,Sprawozdanie z badan nr (...)”, dotyczacego badania probki podstawowej oleju napedowego
przeprowadzonego 21 pazdziernika 2013 r. przez akredytowane laboratorium - Zaklad (...) w K. wynika, Ze zawarto$c
siarki w paliwie wynosila 42 mg/kg, przy normie ustalonej na max. 10 mg/kg i przy uwzglednieniu tolerancji
wynoszgcej 11,3 mg/kg.

Natomiast z dokumentu ,Protokdél z badan nr (...)”, dotyczacego weryfikacji probki kontrolnej paliwa przez
akredytowane laboratorium (...) Sp. z 0.0. w S., zakoniczonej 12 listopada 2013 r. wynika, ze zawarto$¢ siarki wyniosta
39,8 mg/kg, przy normie ustalonej na max. 10 mg/kg i przy uwzglednieniu tolerancji wynoszacej 11,3 mg/kg.

Skoro wiec powdd zakwestionowal wyniki tych badan twierdzac, ze kontrolowane paliwo spelnialo normy jakosci
przewidziane dla paliwa cieklego, winien byl to udowodnié. To na powodzie spoczywal obowigzek przedstawienia
dowoddw, ktdre wskazywalyby na to, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia norm jakosci paliwa cieklego,
oferowanego przez powoda na kontrolowanej stacji paliw, czy tez ze doszlo do naruszenia procedur poboru,
przechowywania i transportu prébek paliwa w ten sposob, ze miato to wplyw na wyniki badan laboratoryjnych,
przeprowadzonych na zlecenie Inspekcji Handlowej. W ocenie Sadu, powod takich dowodbéw nie przedstawil, co
oznacza, ze nie sprostal wskazanemu obowigzkowi. Przede wszystkim wyniklo to ze sp6znionego zakwestionowania
przez powoda procedury pobrania, zabezpieczenia i przekazania do laboratorium oraz samego wyniku badania probek
paliwa, tj. dopiero w odwolaniu od decyzji Prezesa URE zaskarzonej w niniejszej sprawie. Uniemozliwilo to bowiem
weryfikacje wynikow badan zleconych przez organ kontroli za pomoca dowodu z opinii bieglego, z uwagi na zniszczenie
pozostalo$ci materiatlu pobranego przez przedstawicieli Inspekcji Handlowej 16 pazdziernika 2013 r., jak i brak probek
pochodzacych z tej samej kontrolowanej partii paliwa, pobranych samodzielnie przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, pobranie, zabezpieczenie i transportu probek paliwa (ON), uzyskanych przez
przedstawicieli Inspekcji Handlowej 16 pazdziernika 2013 r. na stacji paliw powoda, nastapilo w sposob zgodny z
obowigzujacymi w tym zakresie procedurami. W punkcie 2 Zalacznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 1
wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych, okreslono:

2. Sposob pobierania probek z urzadzenia stuzacego do dystrybucji, zwanego dalej ,odmierzaczem”.
2.1. Koncowke przewodu wlewowego odmierzacza nalezy dokladnie oczy$ci¢ za pomocg czystej, bawelnianej szmatki.

2.2. Koncowke przewodu wlewowego odmierzacza, a w przypadku pobierania probek benzyn silnikowych lub biopaliw
cieklych stanowiacych mieszanke benzyn silnikowych i bioetanolu takze przystawke do pobierania probek, nalezy
przeptuka¢ co najmniej 4 litrami pobieranego paliwa. Paliwo to nalezy zlewa¢ do przygotowanego pojemnika.

2.2.1. Przystawka do pobierania prébek powinna by¢:

1) wyposazona w przewod powietrzny, umozliwiajgcy doplyw powietrza do czujnika urzadzenia odcinajacego dopltyw
paliwa, lub

2) luzno dopasowana, umozliwiajac doplyw powietrza - przez szczeliny miedzy koncéwka przewodu wlewowego
odmierzacza a przystawka do pobierania tych probek - do czujnika urzadzenia odcinajacego doplyw paliwa.

3) wykonana z materialu przewodzacego elektryczno$é i niepowodujacego iskrzenia.

2.3. Odpowiednig liczbe pojemnikéw przeznaczonych na probki nalezy ustawi¢ obok odmierzacza, z ktorego beda
pobierane probki.

2.4. Pojemniki przeznaczone na prébki powinny spelnia¢ wymagania okreslone w pkt 1.4-1.4.9 i 1.5.



2.5. Przed rozpoczeciem pobierania probek nalezy zapisa¢ wskazania licznika paliwa na odmierzaczu.

2.6. W przypadku pobierania probek benzyn silnikowych lub biopaliw cieklych stanowigcych mieszanke benzyn
silnikowych i bioetanolu, w pojemniku przeznaczonym na prébke nalezy umiesSci¢, w pozycji pionowej, przystawke do
pobierania probek w taki sposéb, aby siegala dna pojemnika.

2.7. Do pojemnika przeznaczonego na probke, a w przypadku pobierania probek benzyn silnikowych lub biopaliw
cieklych stanowigcych mieszanke benzyn silnikowych i bioetanolu do przystawki do pobierania probek umieszczonej
w pojemniku przeznaczonym na probke, nalezy wprowadzi¢ koncéwke przewodu wlewowego odmierzacza.

2.7.1. Jezeli stosuje sie przystawke do pobierania probek wyposazong w przewdd powietrzny, nalezy upewnic sie, ze
jest on polaczony z czujnikiem urzadzenia odcinajacego doplyw paliwa.

2.8. Nalezy uruchomié¢ mechanizm pompujacy paliwo.

2.8.1. Jezeli stosuje sie przystawke do pobierania probek luzno dopasowang, nalezy zachowaé takie natezenie
przeplywu paliwa, aby zapobiec jego rozlewaniu, gdy wystapi turbulencja w jego przeplywie.

2.8.2. Jezeli urzadzenie odcinajace doplyw paliwa jest wylaczone, nalezy zwrdcié uwage, aby nie przepehic pojemnika
przeznaczonego na probke.

2.9. Pojemnik przeznaczony na prébke nalezy:
1) napetnié maksymalnie 4 litrami paliwa, z zastrzezeniem pkt 1.4.411.4.8;

2) po napelnieniu paliwem natychmiast zamkna¢, stosujac zamkniecie zapewniajace niezmienno$é parametrow
jakoSciowych probki.

2.9.1. W zakresie sprawdzania szczelno$ci zamknietego pojemnika przeznaczonego na prdobke stosuje sie wymagania
okreslone w pkt 1.71 1.7.1.

2.10. SzczegOlowy sposdb postepowania przy pobieraniu probek, postepowanie z prébkami oraz wymagania
bezpieczenstwa okre$la norma PN-EN 142

Z ustalen stanu faktycznego, poczynionych przez Sad w oparciu o podpisane i niezakwestionowane przez
przedstawiciela powoda protokoly: kontroli, pobrania probek paliwa, przyjecia prébek do badania oraz sprawozdania
z badan probek paliwa, wynika, ze spelnione zostaly wymogi w zakresie pobrania, zabezpieczenia i transportu probek
paliw pobranych przez Inspekcje Handlowa.

Jesli za$ chodzi o kwestie réznych wynikéw zawartoSci siarki w badaniu podstawowym (42 mg/kg) i kontrolnym
(39,8 mg/kg) weryfikowanej partii paliwa - co, zdaniem powoda, $wiadczy o nieprawidlowos$ciach w poborze,
zabezpieczeniu probek i samym badaniu — to zdaniem Sadu, rozbieznoé¢ ta moze wynika¢ chociazby z uplywu czasu
pomiedzy pierwszym a drugim badaniem, na skutek ktérego paliwo zmienia swoje wlasciwosci. Istotne jest natomiast
to, ze te rozbiezno$ci w wynikach sg niewielkie i oba wskazuja na znaczne przekroczenie dopuszczalnych norm (o
okolo 200%).

Z kolei wynik badania, przeprowadzonego na zlecenie powoda 7 listopada 2013 r. przez Laboratorium (...) w W.,
ktore wykazalo mieszczaca sie w normie zawarto$c¢ siarki (6,8 mg/kg), w ocenie Sadu, nie mogl stanowié¢ podstawy
do poczynienia odmiennych ustalen od tych, ktérych dokonat organ kontroli jakosci paliw, a nastepnie Prezes URE.
Wiynika to z tego, Ze — po pierwsze, nie wykazano, by pobranie i zabezpieczenie przez powoda probki paliwa nastapilo
z zachowaniem procedur przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie
sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw cieklych. Nalezy przy tym odnotowac, ze ze sprawozdania z badan
nr (...) wynika, ze przedmiotem badania byla probka oleju napedowego o objetosci 0,5 litra dostarczona w sloiku



szklanym o pojemnoéci 0,7 litra (zamiast wymaganych pojemnikéw o objetosci 1 litr lub 5 litr6w) i ,,na zyczenie klienta
wyniki zostaly podane bez niepewno$ci dotyczacych metod badan oraz pobierania probek”. Powdd, w przeciwienstwie
do pozwanego, nie przedstawil protokolu przyjecia probki do badania, w ktérym potwierdzono by szczelno$é¢ i
prawidlowos$¢ zabezpieczenia pojemnika z probka i samej probki, jak i prawidlowosé dostarczenia probki do badan.
Okoliczno$ci te poddaja w watpliwo$¢ miarodajnoéé tych wynikéw. Po drugie, jak slusznie zauwazyl Prezes URE,
powdd nie wykazal akredytacji laboratorium, ktéremu zlecil przeprowadzenie analizy paliwa, zglaszajac jednoczeénie
w tym zakresie zarzut wobec badan przeprowadzonych na zlecenie Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w K.. Wobec powyzszego, w rozpatrywanej sprawie, wynik badania przeprowadzonego na zlecenie powoda nie mog}t
stanowi¢ podstawy do podwazenia wynikow badan przeprowadzonych na zlecenie Inspekeji Handlowe;j.

W konsekwencji, wobec braku podstaw do zakwestionowania wynikéw badan laboratoryjnych przeprowadzonych
w toku kontroli Inspekcji Handlowej na Stacji Paliw J. K. (1) nalezy przyja¢, ze powdd wprowadzil do obrotu
olej napedowy, ktorego okreslone parametry nie spelnialy norm jakosci przewidzianych w przepisach prawa, przez
co powdd naruszyt warunek udzielonej mu konces;ji. Istnialy wiec podstawy do wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 PE.

W $wietle aktualnej linii orzeczniczej, o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajgce
jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnoSci zachowania adresata z treScia normy, to przy wymierzaniu
kary pienieznej konieczne jest jednak uwzglednienie elementéw o charakterze subiektywnym, sktadajacych sie na
podmiotowg strone odpowiedzialnoS$ci zagrozonej tego rodzaju sankcja. Wskazuje sie, ze co prawda odpowiedzialno$é
z art. 56 ust. 1 PE ma charakter obiektywny, ale nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia
odpowiedzialnoéci, gdyby sprzeciwiala sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji organéw regulacyjnych
nakladajacych kary pieniezne nalezy zapewni¢ wyzszy poziom sagdowej ochrony praw. Zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia w zakresie kary pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie
obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 1.,
sygn. akt III SK 36/14, System Informacji Prawnej LEX nr 1652700 i powolane tam orzecznictwo).

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3 PE, wysoko$c¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawartg w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Na powodzie, jako profesjonaliécie cigzy obowigzek stworzenia takiej organizacji dzialalno$ci koncesjonowanej, ktora
wykluczylaby mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadajacej normom okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych. Gdyby obowigzek
przedsiebiorcy, prowadzacego obrot paliwami cieklymi, ograniczal sie tylko do sprzedazy paliwa dostarczonego mu
przez okres§lonego dostawce, z wylaczeniem obowiazku rekojmi co do jako$ci tego paliwa, to kontrola jakosci paliw
na stacjach paliw w ogdle by nie istniala. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorcy maja pelng swobode
w zakresie wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywigzania sie z obowigzkéw koncesyjnych. Moga to czyni¢ nie
tylko przez zadanie przedstawienia przez dostawcoéw certyfikatow jako$ci paliwa, lecz takze poprzez, przykladowo,
wprowadzenie wewnetrznego systemu kontroli i monitorowania jako$ci paliw, poprzez nabywanie paliwa z legalnego
zrodla, w tym od renomowanych dostawcow, utrzymywanie w nalezytym stanie zbiornikow, w ktorym magazynowane
jest paliwo oraz pojazdow uzywanych do jego transportu, zakladanie plomb na czas transportu paliwa na stacje paliw,
wymiana filtréw pomp, czy sitek dystrybutoréw. Istotne jest, by dzialania podjete w tym zakresie przez przedsiebiorce
byly skuteczne, tj. uniemozliwialy wprowadzenie do obrotu paliwa o jakoSci niezgodnej z obowigzujacymi normami.
Natomiast w rozpatrywanym przypadku, dzialania powoda, polegajace uzyskaniu od dostawcéw wynikéw badan
w zakresie jakoSci paliwa okazaly sie niewystarczajace. Powod nie wykazal sie podjeciem dostatecznych dzialan o
charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym, czy tez podjeciem adekwatnych aktoéw starannoSci, ktére zapobieglyby
wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego niespelniajacego wymogow jakoSciowych przewidzianych dla paliw



cieklych i jednocze$nie moglyby stanowi¢ w okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary. W
szczego6lnosci, Sad ustalil, ze w okresie, w ktorym Inspekcja Handlowa przeprowadzala kontrole na stacji paliw
powoda, przedsiebiorca nie weryfikowal we wlasnym zakresie jakoSci paliwa oferowanego do sprzedazy. Przyjeto,
ze powdd zleca przeprowadzanie badan paliwa dopiero od czasu ujawnienia nieprawidlowos$ci podczas kontroli w
pazdzierniku 2013 r. Gdyby to mialo miejsce wczesniej, jeszcze przed kontrolg, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, to
logicznym jest, ze powod przedstawilby stosowne dokumenty na potwierdzenie tej okolicznoéci. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wykonywane przez powoda badania sg wybiorcze i dotycza tylko niektoérych parametréow. Jesli chodzi
o podniesiong przez strone powodowa kwestie kosztownosci przeprowadzania systematycznych i kompleksowych
badan paliwa, to ponownie trzeba podkredli¢, ze skoro przedsiebiorca podjal sie wykonywania koncesjonowanej
dzialalnosSci gospodarczej, to wiaze sie to z okreSlonymi obowiazkami, jak i ryzykiem wpisanym w wykonywanie tej
dzialalnoSci, w tym z koniecznoS$cig ponoszenia okreslonych kosztow. Ustalono ponadto, ze powod nie wymagat od
kontrahentéw, od ktérych zakupywat paliwo, plombowania pojazdow, ktorymi transportowano towar, co oznacza,
Ze w czasie transportu pojazdem nie zabezpieczonym plombami moglo doj$¢ do ingerencji w towar, w tym do
spowodowania zmiany jego wlasciwosci. Nie wykazano tez, by powdd przed kontrola czyscit zbiorniki znajdujace sie
na stacji paliw, w ktorych gromadzono olej napedowy. M. K. zeznal, ze czyszczeniem zbiornikéw zajmuje sie jedna
firma zewnetrzna - Firma Uslugowo Handlowa (...), ktéra po wykonaniu zlecenia sporzadza protokél wykonania
i wystawia fakture. Jezeli przed kontrolg zbiorniki na stacji paliw faktycznie byly czyszczone, strona powodowa
winna byla przedstawi¢ w tym zakresie stosowne dowody, jak to uczyniono np. w celu wykazania wykonania
decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w K., ktora zarzadzono wycofanie z obrotu i utylizacje
zakwestionowanej partii oleju napedowego. Powdd przedtozyt w tym zakresie fakture VAT z 19 listopada 2013 r.
za czyszczenie zbiornika i utylizacje odpadéw po czyszczeniu oraz protokdl wytworzenia odpadow (k. 84-87 akt
admin.). Wreszcie, nie mozna przyjaé, by wyrazem dochowania nalezytej staranno$ci, w zakresie zagwarantowania
wprowadzenia do obrotu paliwa o jako$ci wymaganej przepisami prawa, bylo poprzestanie na zaopatrywaniu sie
przez (...)w paliwo pochodzace z okres§lonego zrédla - legalnego, renomowanego, z certyfikatem jakosci, gdyz takie
pochodzenie paliwa nie przeklada sie wprost na jego jako§é. Otrzymane od dostawcy $wiadectwa jako$ci wskazuja
jedynie na jako$¢ paliwa znajdujgcego sie w jego magazynach. Zatem, jezeli przedsiebiorca zaniechal zweryfikowania
zgodnosci paliwa z wymaganiami obowiazujacych norm, to na nim cigzy odpowiedzialno$é za wprowadzenie do obrotu
paliwa zlej jako$ci. Dokonywanie przez koncesjonariusza zakupu paliwa tylko u stalych dostawcdw i opieranie sie
wylacznie na przedstawionych przez nich §wiadectwach jakoSci bez przeprowadzenia odpowiednich badan jakoSci
dostarczanego paliwa lub bez podjecia innych dzialan, mogacych ustali¢ parametry wprowadzonego do obrotu paliwa,
skutkuje przejeciem na siebie odpowiedzialnosci za jako$¢ tego paliwa.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé znikomego stopnia szkodliwosci czynu powoda,
stanowiacego jedna z przestanek odstgpienia od nalozenia kary. Przy rozstrzyganiu tej kwestii zasadne jest odwolanie
sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK
36/14, System Informacji Prawnej LEX nr 1652700). Zgodnie z pogladem tam wyrazonym - ktéry to poglad Sad
w skladzie niniejszym podziela - analizujac stopien szkodliwo$ci czynu nalezy wzigé pod uwage, ze wymagania
jakoSciowe odnoszace sie do paliw stanowione sa ze wzgledu na ochrone §rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz
prawidlowa prace silnikdw. Wynika to z faktu, ze to te wlaénie dobra sa chronione przez prawo energetyczne i
inne przepisy regulujace normy jakoSci paliw. W szczegblno$ci wskazuje na to treS¢ przywolywanego juz art. 3
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w my$l ktérego paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelia¢ wymagania
jako$ciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa
prace silnikow zamontowanych w pojazdach.

Odnoénie do zakwestionowanych w badaniach laboratoryjnych parametréow zawarto$ci siarki nalezy stwierdzic,
ze w dacie przeprowadzania badan probek oleju napedowego, uzyskanych podczas kontroli Inspekcji Handlowej
na stacji paliw powoda, normy jakoSciowe dla oleju napedowego okreslalo Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Skoro wiec ktéry$ z parametréw,
wymienionych w rozporzadzeniu, nie odpowiada przewidzianym normom, wprowadzonym — co jeszcze raz nalezy



podkresli¢ - w ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, to nie mozna uznac, ze odstepstwo od normy jest obojetne, skoro ustawodawca uznat
za zasadne wprowadzenie przedmiotowych unormowan jako$ciowych. Zbyt duza zawarto$¢ siarki w paliwie prowadzi
do uszkodzenia silnika i ukladéw oczyszczania spalin, co z kolei prowadzi do zwiekszonej emisji zanieczyszczen
powietrza, a w konsekwencji w negatywny sposéb wplywa na zdrowie i $rodowisko. Natomiast obiektywny,
wykazany badaniami laboratoryjnymi, jest fakt przekroczenia w oleju napedowym, wprowadzonym do obrotu na
stacji paliw powoda, parametru zawarto$ci siarki az o okolo 200%. Wreszcie, przypisane powodowi naruszenie
godzi w obowiazki koncesyjne powoda, pewno$¢ obrotu paliwami oraz prawa konsumentéw, ktérzy nie dysponuja
mozliwo$cig sprawdzenia jakoSci oferowanego im paliwa. Oceniajac wage naruszonych obowigzkéw oraz rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia nalezy stwierdzié, ze ciazace na koncesjonariuszu obowiazki
byly sformulowane w sposéb jasny i precyzyjny. Reasumujac, w ocenie Sadu, w danym przypadku odstepstwo od
przewidzianej prawem normy nie Swiadczy o znikomej szkodliwos$ci czynu, co z kolei oznacza, ze w niniejszej sprawie
nie ma podstaw prawnych do zaniechania wymierzenia powodowi kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 6a PE.

Sad Okregowy podziela zatem ocene Prezesa URE, co do zasadnoSci wymierzenia powodowi kary pienieznej za
przypisany mu czyn. Organ regulacyjny trafnie ocenil stopien zawinienia, stopien szkodliwos$ci czynu oraz postawe
przedsiebiorcy i w tym zakresie Sad podziela stanowisko przyjete w zaskarzonej decyzji. Odmiennie jednak Sad ocenit
mozliwo$ci finansowe powoda. W kontekscie tej przestanki wymiaru kary Sad stwierdza, ze strona powodowa nie
przedstawila zadnych dokumentéw obrazujacych jej aktualna sytuacje finansowa, tj. aktualng na date rozstrzygania
sprawy przez Sad, za$ na rozprawie 10 wrze$nia 2019 r. (...) Spolki (...) ograniczyl sie w tym zakresie jedynie do
stwierdzenia, ze sytuacja finansowa Spolki jest slaba i ma ona duze zobowigzania kredytowe, zaciagniete z uwagi na
problemy finansowe. Z tych wzgledow, oceniajac dang przestanke Sad uwzglednil jedynie zgromadzone w sprawie
dokumenty, wskazujace na kondycje finansowa Spdtki wlatach 2013 — 2016. Z dokumentow tych wynika, ze wspdlnicy
Spolki (...)Spoétka Jawna uzyskali wprawdzie w roku 2013 przychdd z dzialalnoéci koncesjonowanej, polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi, w wysokoéci (...) zZt. W danym okresie zysk z dzialalnosci gospodarczej wyniost jednak
ogélem tylko (...) zL. Z kolei W roku 2016 przychod Spoélki z dzialalno$ci gospodarczej wynidst co prawda (...)
z}, ale dochdd jedynie (...) zk. W latach 2013-2016 wskazniki rentowno$ci dzialalno$ci Spotki ksztaltowaly sie na
nastepujacym poziomie: w roku 2013 — (...); w roku 2014 — (...); w roku 2015 — (...); w roku 2016 — (...). Nadto, w
dacie wydania zaskarzonej decyzji powodowa Spoélka posiadata kredyty obrotowe na rachunku biezacym w lacznej
wysokoSci okolo (...) zL. Majac na wzgledzie powyzsze dane Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE kara w
wysoko$ci 91.200 zt moze w znacznym stopniu jeszcze bardziej pogorszy¢ trudna sytuacje finansowa powoda. Zdaniem
Sadu, kara adekwatna do okolicznoSci niniejszej sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu realne mozliwos$ci
finansowe powoda, jest kara w wysoko$ci 20.000 zl. Jednoczeénie kara w tej wysokosci bedzie stanowié dla powoda
na tyle odczuwalng dolegliwo$é, ze pozwoli na zrealizowanie przypisywanych jej funkcji, tj. funkeji wychowawczej,
prewencyjnej i represyjnej. Zdaniem Sadu, modyfikacja kary do jedynie symbolicznej wysoko$ci moglaby nie przynie$é
pozadanych skutkow.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479°2 § 11 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z - wyrazona w art. 100 k.p.c. - zasadg stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu. Prezes URE nalozyt na powoda kare pieniezng w wysoko$ci 91.200 zl, a Sad obnizyl wysoko$§¢ tej
kary do kwoty 20.000 zl, ktéra to kwota stanowi w zaokragleniu 22% pierwotnie orzeczonej kary. Zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow, strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a
wiec, skoro utrzymana przez Sad kara 20.000 zl stanowi 22% kary orzeczonej przez Prezesa URE, to w takim procencie
Prezes wygral sprawe, a przegral w 78%, natomiast powod wygral sprawe w 78%, a przegral w 22%. Koszty procesu
wyniosty 3.800 zl, w tym po stronie powoda w kwocie 2.000 zt (oplata sgdowa od odwolania 100 zt i od apelacji 100
zl, koszty zastepstwa procesowego w I instancji 720 zl, a w II instancji 1.080 zl), a po stronie pozwanego w kwocie
1.800 zl (koszty zastepstwa procesowego w I instancji 720 zl, a w II instancji 1.080 z}).



Powoda, zgodnie z podana zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 836 z} (3.800 zt x 22%), skoro jednak faktycznie
poniost je w wysokosci 2.000 zl, nalezy mu sie zwrot kwoty 1.164 zl (2.000 zt — 836 zl), ktéra Sad zasadzit na jego
rzecz od pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Koszty zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy w I instancji ustalono na podstawie — odpowiednio - §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, a wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przed Sadem Apelacyjnym, wedlug § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
orazrozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wich
pierwotnym brzmieniu - w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

SSO Ewa Malinowska



