Sygn. akt XVII AmE 189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 25 stycznia 2018 r., Nr (...)

1. zmienia w punkcie 2. decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 stycznia 2018 r., Nr (...) w ten sposéb,
ze obniza nalozona na (...) Spolke z ograniczonag odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w W. kare pieniezna do
wysokoSci 1.000 zt (jeden tysiac zlotych zlotych);

2. znosi koszty postepowania pomiedzy stronami.
Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 189/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 stycznia 2018 r., Nr (...), na podstawie przepisu art. 168 pkt 11
iart. 170 ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
zrodtach energii (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1148) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1.
Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 220 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
orzekl, ze:

1. ze Przedsiebiorca - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. naruszyt art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy
o odnawialnych zrédlach energii, w ten sposdb, iz nie przedlozyt Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w terminie



30 dni od zakonczenia III kwartalu 2016 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art.
9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrodtach energii - za III kwartal 2016 r.;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy - (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. kare pieniezna w wysokoSci 10.000 zl.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. zaskarzajac je co
do punktu 2 decyzji, wnoszac o jej uchylenie decyzji w zakresie pkt. 2 i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniost o zmiane decyzji i nieobciazanie kara pieniezna.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1148 ze zm.) poprzez przyjecie, ze nie zachodza przestanki do odstgpienia
od wymierzenia kary podczas gdy wykladnia celowo$ciowa tego przepisu wskazuje na to, ze przestanki do odstapienia
od wymierzenia kary zostaly spelione.

W uzasadnieniu odwolania powod przyznal, ze wbrew ciazacemu na nim obowigzku, nie przedlozyt Prezesowi
URE sprawozdania kwartalnego za trzeci kwartal 2016 r. w terminie 30 dni od zakonczenia kwartalu. Wskazal
robwniez, ze odpowiedzial na wezwanie Prezesa URE, ktory wszczal postepowanie w sprawie i zalaczyt w odpowiedzi
zalegle sprawozdanie za III kwartal 2016 r. oraz pismem z 19 grudnia 2016 r., w ktérym przedsiebiorca wniost
o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, ze wzgledu na nieumys$lnosé¢ i niezawiniony charakter naruszenia,
poprzez nieprzedlozenie Prezesowi URE sprawozdania. Podniésl ponadto, ze w okresie, za ktéry mialo zostaé
zlozone sprawozdanie spoltka nie prowadzila jeszcze dzialalno$ci na rynku, gdyz mimo uzyskania wpisu do rejestru
malych instalacji w III kwartale 2016 r. przedsiebiorca zawarl pierwsza umowe o $§wiadczenie uslug dystrybucyjnych
dopiero paZzdziernika 2016 r., zatem jakikolwiek dochod spotka mogta uzyskaé dopiero po pazdzierniku 2016 r. w IV
kwartale 2016 r. Spdltka niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o obowigzku sprawozdawczym zlozyla pismo wyjasniajace i
stosowne sprawozdanie.. podniost, ze zaprzestal naruszen zanim organ powzial o tym wiadomo$¢, albowiem dokonata
jednorazowego naruszenia i zobowiazala sie do zaniechania dalszych naruszen.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz dopuszczenie
oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sadowi przy pi$mie z
dnia 26 lutego 2018 r., znak: (...) — na okoliczno§¢ zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pienieznej.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zostal wpisany do rejestru wytwdrcow
energii elektrycznej w matlej instalacji decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016 r. pod numerem (...). /k. 15-15v akt adm./

Wytwdrca energii elektrycznej w malej instalacji odnawialnego zrédla energii zgodnie z art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy o
odnawialnych zrodlach energii ma obowigzek przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego
wskazane informacje w terminie 30 dni od zakonczenia kwartalu. /okolicznosé bezsporna/

Termin do zloZenia przez Przedsiebiorce ww. sprawozdania za IIT kwartal 2016 r. uplywal w dniu 30 pazdziernika
2016 r. /okolicznos¢ bezsporna/

We wskazanym terminie Przedsiebiorca nie wywiazat sie z powyzszego obowiazku, albowiem sprawozdanie za II
kwartal 2016 r. zlozyt dopiero przy pi$mie z 15 grudnia 2016 r., nadanym w dniu 10 grudnia 1016 r., ktére wplyneto do
Prezesa URE w dniu 22 grudnia 2016 r. (data prezentaty organu). /okolicznosé bezsporna, k. 8-10 akt adm./

Prezes URE pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze poinformowal go o stawianym zarzucie i wezwal do przestania



wyjasnien i uwierzytelnionych dokumentéw. /k. 1-1v akt adm. oraz zwrotne poswiadczenie odbioru
zawiadomienia w dniu 14 grudnia 2016 r. /

Przedsiebiorca zlozyl zalegle sprawozdanie za III kwartat 2016 r. /k. 8-10 akt adm./

Wyjaénienia w sprawie powod zawarl w piSmie z 19 grudnia 2016 r. (wplyw do URE 27 grudnia 2016 r.) wnoszac o
odstgpienie od nalozenia kary pienieznej. Przedsiebiorca wskazywal w piSmie, ze wpis do rejestru uzyskal dopiero 6
wrzesnia 2016 r., za§ umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy powodem a (...) S.A. Oddziat z siedzibg w L.
zostala zawarta dopiero 3 pazdziernika 2016 r., dlatego dochod z tytulu sprzedazy energii elektrycznej powod mog}
uzyskac dopiero po pazdzierniku 2016 r., tj. w IV kwartale 2016 roku. /k. 11-14 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny jest w sprawie bezsporny i zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych
w postepowaniu administracyjnym i sadowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwolanie co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie, jednakze zmiana decyzji w zakresie wysoko$ci kary pienieznej
nastgpita z innych przyczyn niz wskazanych w odwolaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powdd nie zakwestionowal faktu, ze nie zlozyl w terminie 30 dni od
zakonczenia III kwartalu 2016 r. sprawozdania kwartalnego zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5
ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, kwestia sporng byla w zasadzie jedynie wysoko$¢ nalozonej kary. W zakresie
pkt. 1 decyzja uprawomocnita sie, powdd skarzyl bowiem pkt. 2 dotyczacy nalozenia na odwolujacego kary pieniezne;j.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrédlach energii (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1148), wytworca
wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji jest obowiazany prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca:
lacznej ilosci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji, energii elektrycznej
sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 tej ustawy, ktora zostala wytworzona z
odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej, zuzytych paliw do wytwarzania
energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw, a takze ilo$ci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom

koncowym.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 7 powyzszej ustawy, wytworca wykonujacy dzialalnoéé gospodarcza w zakresie
malych instalacji ma obowiazek przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego wskazane
informacje - w terminie 30 dni od zakonczenia kwartahu.

Poniewaz przedsiebiorca zostal wpisany przez Prezesa Urzedu regulacji Energetyki do rejestru wytwoércoOw energii
w malej instalacji, tj. rejestru o ktorym mowa w art. 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, albowiem prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z malej instalacji odnawialnego zrdédla energii,
w dniu 6 wrze$nia 2016 r., posiadal powyzszy obowiazek.

Powo6d przyznal, ze wywiazal sie z obowigzku dopiero po uzyskaniu wiedzy na temat obowiazkéw skladania
sprawozdan kwartalnych, jednakze nastgpilo to dopiero po wszczeciu przez Prezesa URE postepowania
administracyjnego. Powod bowiem przedlozyt zalegle sprawozdanie 15 grudnia 2016 r. (k. 9 akt adm.), nastapilo to
zatem juz po doreczeniu mu w dniu 14 grudnia 2016 r. (1v akt adm.) zawiadomienia o wszczeciu postepowania w
przedmiotowej sprawie. Chybione sg zatem twierdzenia powoda, ze spelnil on obowiazek zanim organ regulacyjny
dowiedziat sie o uchybieniu przez powoda terminu do zlozenia sprawozdania kwartalnego za II kwartal 2016 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, odnoszac sie do treéci uzasadnienia odwolania, ze powod jako podmiot wpisany
do rejestru wytworcoéw energii w malej instalacji prowadzonego przez Prezesa URE, podlega obowigzkowi dzialania
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa odnoszacymi sie do powyzszego zakresu dzialalno$ci. W zwigzku z
tym powdd, jako wytworca, majacy Swiadomos$é cigzacych na nim obowigzkéw m.in. sprawozdawczych, ponosi



odpowiedzialno$c¢ za niewywigzywanie sie z nich. Wbrew twierdzeniom powoda nie ma znaczenia fakt, ze w okresie,
za ktéry mialo zosta¢ zlozone sprawozdanie spoétka nie prowadzila jeszcze dzialalnoSci na rynku oraz ze mimo
uzyskania wpisu do rejestru malych instalacji w III kwartale 2016 r. przedsiebiorca zawarl pierwsza umowe o
Swiadczenie ustug dystrybucyjnych dopiero pazdziernika 2016 r., a jakikolwiek dochdd spdtka mogla uzyskaé dopiero
po pazdzierniku 2016 r. w IV kwartale 2016 r. Poniewaz przepis prawa wprost wskazuje na obowiazek skladania
sprawozdan kwartalnych, to nalezy je przedkladaé¢ wykazujgc aktualny stan dzialalno$ci spo6iki. Sprawozdawczo$é z
dzialalnosSci energetycznej ma bowiem istotne znaczenie, tym bardziej, iz ustawodawca nalozyl obowiazek skladania
sprawozdan w wymiarze kwartalnym. Na ich podstawie Prezes URE sporzadza zbiorczy raport roczny, ktory
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw energii, co wynika z art. 17 ustawy o odnawialnych zroédlach energii. Brak
terminowej sprawozdawczos$ci po stronie podmiotéw energetycznych, poprzez niedopelnienie przez nie obowiazkow
sprawozdawczych, rzutuje w konsekwencji na rzetelno$¢ i kompletno$é zbiorczego raportu rocznego, albowiem
pozbawia Prezesa URE wszystkich informacji, ktére nie zostana uwzglednione w raporcie rocznym. Co do zasady,
brak prawidlowego, odpowiadajacemu stanowi rzeczywistemu sprawozdania, moze mie¢ wplyw na tre$¢ raportu. W
konsekwencji udzielenie przez powoda niezbednych i prawidlowych informacji z op6Znieniem, niewatpliwie moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ raportu organu.

Bezspornym jest zatem w niniejszej sprawie, ze powod nie przedlozyl Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego w
terminie 30 dni od zakonczenia III kwartalu 2016 r. Zakresu naruszenia, nie mozna zatem uznac za znikomy, albowiem
w ostatecznoS$ci pdzniejsze zlozenie sprawozdania moze wplyna¢ na raport koncowy.

Ze wzgledu na fakt, ze przepis art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 20015 r. o odnawialnych zrédlach energii
ma charakter materialnoprawny. Zawarty w powolanym przepisie termin wynika z ustawy, nie podlega on zatem ani
skréceniu, ani przedluzeniu, a o jego dlugosci decyduje przepis prawa, a nie wola organu czy uczestnika postepowania.
Uchybienie zatem terminowi materialnemu wywoluje skutek prawny w postaci wygaéniecia praw i obowiazkéw o
charakterze materialnym. Przywrocenie terminu prawa materialnego jest natomiast dopuszczalne tylko wowczas, gdy
taka mozliwo$é przewiduja przepisy okreslajace dany termin.

Niewatpliwie zatem, zgodnie z tre$cig powolanego wyzej przepisu powod byl obowiazany przekazac¢ Prezesowi URE
sprawozdanie kwartalne zawierajace informacje, o ktérych mowa w pkt 5 wskazanego wyzej przepisu, w terminie 30
dni od dnia zakoniczenia kwartatu.

Bezsprzecznie powdd nie ztozyt wymaganych informacji we wskazanym terminie, skutkiem czego bylo zainicjowanie
przez organ regulacyjny przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze istota nakladania kar pienieznych za naruszenia warunkoéw koncesji jest
zapobieganie w przyszloéci naruszania przez podmioty prawa przez podmioty obowiazane, kara ma dzialaé
prewencyjnie i wychowawczo na podmiot, ktory nie dziala zgodnie z przepisami prawa.

Zgodnie z art. 168 pkt 11 ustawy o odnawialnych zrodlach energii, karze podlega ten kto nie przedklada w terminie
Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe
informacje.

Z kolei w mysl art. 169 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 168 wymierza Prezes URE.

Na podstawie art. 170 ust. 4 pkt 1 tej ustawy (obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysokosé kary
pienieznej wymierzonej w przypadkach okreslonych w art. 168 pkt 11 wynosita 10.000 zl.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowat art. 168 pkt. 11 ustawy
o OZE. Warto wspomnie¢, ze nalozenie kary w konkretnej wysokoSci za uchybienie wskazane w tym przepisie ma
charakter obligatoryjny, wobec czego przy braku przestanek do odstapienia kary, Prezes URE zobowiazany byl nalozy¢
na powoda kare w kwocie 10.000 zl.



Prezes URE prawidlowo zatem nalozyt kare pieniezna w wysokosci 10.000 zl, tj. w wysoko$ci ktéra obowiazywala
w dacie wydania przedmiotowej decyzji i byla wysokoScia $cile okreslong kwotowo w przepisie art. 174 ust. 4 pkt 1
ustawy o OZE. Wysoko$¢ kary pienieznej, co nalezy podkresli¢, nie byla wowczas uzalezniona ani od stanu finansowego
podmiotu, ani tez nie byla ustalana na zasadzie miarkowania.

Sad stwierdza natomiast, ze przepis art. 170 ust. 4 pkt 2 OZE zostal zmieniony przez art. 1 pkt 59 lit a tiret pierwsze
ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276), zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 14 lipca 2018 r. Ustep
4 pkt 2 tego przepisu po zmianie brzmi: ,wysoko§¢é kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okre§lonych w art.
168 pkt 11, 11b, 12, 14, 16 i 18, wynosi 1.000 zk.

Ze wzgledu na to, ze regulacje administracyjne podlegaja regulom prawa karnego, Sad w przedmiotowej sprawie
zastosowal zatem sankcje wzgledniejsza dla ukaranego podmiotu, tj. przepis wzgledniejszy majac na wzgledzie
brzmienie art. 4 § 2 k.k., w my$l ktorego jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary
w wysokoSci kary orzeczonej, wymierzona kare obniza sie do wysoko$ci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia
na podstawie nowej ustawy. Do pozytywnych aspektow bezposéredniego dzialania nowej ustawy (w tym przypadku o
OZE) najczeSciej zalicza sie to, ze w stosunku do wszystkich podmiotéw maja zastosowanie te same nowe przepisy
prawa, ktore przynajmniej z zalozenia powinny lepiej odzwierciedla¢ aktualne stosunki prawne.

Jezeli natomiast zar6wno przed zmiang stanu prawnego, jak i po niej z danym czynem wiaze sie administracyjna kara
pieniezna, to stosuje sie co do zasady ustawe nowa, chyba ze poprzednio obowiazujace regulacje sa wzgledniejsze
dla strony (tak m.in.: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 listopada 2017 roku, sygn. akt: III GSK
143/16). (...) Do sankcji administracyjnych znajdzie zatem zastosowanie zasada lex mitior retro agit, dopuszczajaca
dzialanie prawa wstecz celem zastosowania ustawy wzgledniejszej dla strony. Wspomniana weryfikacja ,wzgledno$ci"
powinna jednak by¢ dokonywana przy uwzglednieniu wszystkich konsekwencji, jakie wynikaja z danych ustaw, w
caloksztalcie okolicznos$ci danej sprawy (Pawel Majczak, Uwagi na tle kodeksowej regulacji kar administracyjnych,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 3798PRAWO CCCXXIII Wroclaw 2017).

Przy rozpoznawaniu odwolania w niniejszej sprawie nalezalo jednakze mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy oznacza takze
prawo obowiazujace w chwili zamkniecia rozprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2016r., sygn.
akt IT PK 238/15).

W dniu 14 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276).

W art. 1 pkt 59a ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw ustawodawca
zmienil treé¢ art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze.

Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze w brzmieniu obowiazujacym od dnia 14 lipca 2018 r. kara pieniezna z tytulu
naruszenia, o ktorym mowa w art. 168 pkt 11 uoze wynosi 1.000 zl., a nie jak uprzednio 10.000 zl.

Pomimo bezzasadno$ci odwolania co do zasady, wysoko$¢ wymierzonej kary podlegala obnizeniu ze wzgledu na
nowelizacje przepisu art. 170 ust. 4 pkt. 2 uoze. Wspomniana nowelizacja nie zawiera jednak odpowiedniego
przepisu intertemporalnego, dlatego Sad, majgc na uwadze konieczno$¢é zastosowania zasad intertemporalnych prawa
represyjnego (karnego) do administracyjnych kar pienieznych, a wiec przepiséw wzgledniejszych dla sprawcy w dacie
orzekania, dzialajac na podstawie art. 479°3 § 2 zmienil zaskarzong decyzje w zakresie wysokoéci nalozonej kary
pienieznej obnizajac ja do kwoty 1.000 zl. Rozwigzanie takie jest ponadto zgodne z zaleceniami Rekomendacji Nr
91(1) Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich w sprawie kar administracyjnych, w zakresie stosowania sankcji
mniej uciazliwej obowiazujacej w czasie od daty zdarzenia do zastosowania sankcji.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Skoro nalozenie na powoda kary bylo uzasadnione, a zmiana decyzji co do wysokos$ci kary wynikala jedynie ze zmiany
treéci przepisu prawa, za strone przegrywajaca niniejszy proces nalezalo uzna¢ strone powodowsa. Z uwagi za$ na
brak wniosku pozwanego w zakresie kosztow postepowania, Sad uznal za stuszne uznaé, ze strony ponioslty w sprawie
nalezne koszty, zatem zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



