Sygn. Akt XVII AmE 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 30 marca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 187/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 marca 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4, w zwiazku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz. 220 z p6Zn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1957 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
Przedsiebiorcy — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., posiadajgcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), zwanemu
dalej ,,Przedsiebiorcg”, orzekt w punkcie 1, ze Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej: ,,sprawozdanie”)
za miesiace: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzieh 2017 r.; oraz w punkcie 2, za dzialanie opisane w pkt
1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci 50.000,00 zl. (decyzja, k.5-8)

0Od wyzej wymienionej decyzji powod — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wnidst odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:



1. art. 7a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego poprzez arbitralne przyjecie stanowiska, ze karany
powinien byé¢ kazdy przypadek niezlozenia sprawozdania w terminie w oderwaniu od celu wskazanej regulacji
prawnej;

2. art. 8 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego poprzez ukaranie przypadku, ktéry w zaden spos6b nie
wplywal na organizacje pracy Urzedu w miesigcu listopadzie oraz grudniu poniewaz sprawozdawczo$c¢ za ten okres
byla zerowa.

Wskazujac na powyzsze wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o umorzenie postepowania w sprawie.

Powod w tre$ci odwolania nie kwestionowal faktu, iz nie zlozyl w terminie sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2017 r.

Wskazal, iz pozwany dokonal blednej interpretacji przepisu art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, poprzez
przyjecie, ze brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej wobec powoda.

Powod podnibsl, iz czyn polegajacy na zaniechaniu w przekazaniu sprawozdan za miesigce: sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad oraz grudzien 2017 r. stanowi czyn spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Powyzsze
uzasadnial, poprzez twierdzenie, ze sprawozdania za miesiac listopad i grudzien 2017 r. byly zerowe, co dowodzi, ze
we wskazanym okresie nie podejmowat zadnych czynno$ci na gruncie obrotu paliwami cieklymi. Wobec tego uwaza,
ze w stosunku do miesiecy gdzie warto$¢ sprawozdan wynosila zero, Prezes URE nie powinien wymierza¢ kary.

Zdaniem powoda, uchybienie terminowi zlozenia przedmiotowych sprawozdan nie wplynelo w sposéb negatywny na
obowigzek informacyjny nalozony przez ustawodawce na Prezesa URE w mys$l art. 43d Prawa energetycznego.

Podkreslil réwniez, ze w dniu 20 lutego 2018 r. spoltka zlozyla zalegle sprawozdania (sierpien — grudzien 2017 r.) wraz
z bilansem i rachunkiem zyskéw i strat. (odwolanie, k. 9-11)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymal dotychczasowe stanowisko zawarte w
tresci decyzji.

Ponadto, wnibst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany stwierdzit brak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Wskazal jednoczeénie, ze powdd zlozyl zalegle
sprawozdania za miesiace: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2017 r. dniu 20 lutego 2018 r., czyli po
przewidzianym w art. 43d ust. 1 Prawo energetyczne terminie. Podkreslil, Ze swym zaniechaniem powdéd nie dochowat
nalezytej staranno$ci okre$lonej w przepisie art. 355 § 2 k.c. Nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, jakoby op6znienie
w zloZeniu przedmiotowych sprawozdan nie mialo negatywnego wplywu na realizacje celu przedmiotowej regulacji
prawnej. Podkreslil, ze obowiazek sprawozdawczy nie stuzy wylacznie do sporzadzenia raportu, lecz takze do realizacji
innych celéw przewidzianych ustawa.

Odniost sie rowniez do twierdzenia powoda, iz zerowa warto$¢ sprawozdan w listopadzie i grudniu 2017 r. nie miala
wplywu na realizacje przedmiotowego obowiazku, wskazujac, iz obowigzek raportowania do Prezesa URE dotyczy
kazdej ilo$ci przywiezionych paliw cieklych.



Pozwany nie zgodzil sie z przyjeciem przez powoda, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu miat charakter znikomy
z uwagi na pozbawienie pozwanego informacji stuzgcych do sprawowania nadzoru nad rynkiem paliw cieklych.
(odpowiedz na odwolanie, k. 33-37)

Dnia 8 pazdziernika 2018 r. pow6d wniost pismo, w ktorym podtrzymatl stanowisko zawarte w odwolaniu od decyzji
Prezesa URE. (k. 55)

W toku rozprawy pelnomocnik pozwanego wniosl, jak w odpowiedzi na odwolanie, natomiast pelnomocnik powoda
— jak w odwolaniu, oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 23 stycznia 2017 r., znak: (...). (decyzja, k. 39-40)

Przedsiebiorca nie zlozyt sprawozdan o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2017 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezloZzeniem sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d ustawy — Prawo
energetyczne, za okres od sierpnia — grudnia 2017 r. Zwazajac na dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do nadestania sprawozdan o rodzajach i iloSciach
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, za okres od sierpnia do
grudnia 2017 r. wlacznie, wraz z wyjasnieniem przyczyn ich niezlozenia w terminie oraz ewentualnymi wnioskami
dowodowymi w sprawie, jak rowniez kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualna sytuacje finansowa
Przedsiebiorstwa, w tym w szczegblno$ci sprawozdania finansowego (bilans oraz rachunek zyskow i strat) za rok 2017
r., w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania. Pismo powyzsze zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu
14 lutego 2018 r. (zawiadomienie, k. 1 — 2 akt adm., potwierdzenie odbioru, k. 3 akt adm.)

W pi$mie z dnia 20 lutego 2018 r. Przedsiebiorca zlozyl wyjasnienia w przedmiotowej sprawie. Przedstawil bilans
oraz rachunek zyskéw i strat za rok 2017 r. oraz sprawozdania za miesigce: sierpien, wrzesien, pazdziernik,
listopad, grudzien 2017 r. Jednocze$nie przedstawil stanowisko w sprawie, wskazujac, ze niezlozenie w ustawowym
terminie sprawozdan o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigce sierpien — grudzien 2017 r. wynikalo z blednego przyjecia, ze sprawozdanie ma
charakter jednorazowy. Ilo§¢ nalozonych na Przedsiebiorce obowiazkow polaczona ze zmiang przepiséw wplynela na
bledng interpretacje koniecznosSci sktadania sprawozdan. (k. 4 akt adm., zalgczniki: bilans, rachunek zyskow i strat,
sprawozdania, k. 6-29 akt adm.)

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym i zlozeniem ewentualnych uwagi i wyja$nien w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia
otrzymania. Powyzsze pismo zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 12 marca 2018 r. (zawiadomienie,
k. 31 akt adm., potwierdzenie odbioru, k. 32 akt adm.)

W dniu 30 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer: (...), (decyzja, k. 33 — 36 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentoéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze powod nie przekazal do dnia 20 lutego 2018 r. sprawozdan
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu
(dalej: ,,sprawozdanie”) za miesigce: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2017 r. pomimo tego, iz taki
obowigzek wynikal wprost z tresci art, 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz. U.
7 2017 r. poz. 220 z pdzn. zm), stanowiacego, ze Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie
paliw cieklych lub koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranicg, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej
dzialalnoSci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie.

W myél art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdan o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z treScia art. 56 ust. 2h pkt 4 kara pieniezna w
przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zt.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze pow6d swoim zaniechaniem wypehil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
— Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze za kazdy miesiac uchybienia obowigzkowi sprawozdawczemu,
PO 10.000,00 zl (sierpien — grudzien 2017 r.) tj. lacznie w kwocie 50.000,00 zl.

Strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ nalozonej kary, jako nalozonej wbrew tresci ustawy. Sad uznal, Ze Prezes
URE w spos6b prawidlowy sformulowal tre$¢ decyzji, okres$lajac w punkcie pierwszym, za ktoére miesigce powod
nie przekazal przedmiotowych sprawozdan. W $wietle bowiem powolanego wyzej art. 43d ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne powo6d ponosil odpowiedzialno$é za dopelnienie obowigzku sprawozdawczego dotyczacego kazdego
kolejnego miesiaca, tj. sierpnia, wrze$nia, pazdziernika, listopada, grudnia 2017 r. Podkre$lenia wymaga, iz kara
za niezlozenie sprawozdania za jeden miesiac wynosi 10.000,00 zl, albowiem obowiazek sprawozdawczy dotyczyt
jednego miesiaca, a nie miesiecy. Wobec braku przedmiotowych 5 sprawozdan za pie¢ kolejnych miesiecy w roku
2017 r. Prezes URE nalozyt kary za niezlozenie 5 sprawozdan po 10.000,00 z} za uchybienie kazdemu obowigzkowi
sprawozdawczemu, tj. za kazdy miesiac, ktorych jedynie laczna suma wyniosta 50.000,00 zl. Nie jest mozliwe zatem
przyznanie powodowi racji, ze orzeczono kare wbhrew tresci ustawy.

W treéci odwolania powdd zarzucil rowniez niezastosowanie wobec niego instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
w mySl art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Ustawodawca przewidzial przedmiotows instytucje, jednak w przypadku spelnienia okre$lonych przestanek, zgodnie
z ktorymi Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoS$ci czynu ma charakter znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowatl obowiazek.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zwrocié szczegbdlna uwage na tre$é powyzszego przepisu, z ktorego wynika, ze Prezes
URE, ma jedynie ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za$ obowiazek. Prowadzi to do wniosku, ze nawet w
przypadku lacznego wystapienia obu przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 45 ust. 6a ustawy
— Prawo energetyczne, Prezes URE moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji. Podkreélenia zatem wymaga
fakultatywny, nie za$ obligatoryjny charakter przedmiotowej instytucji.

Zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga lacznego spelnienia powyzszych przestanek.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopienn szkodliwos$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy



naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucjg prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postaé
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powdd podniosl, ze sprawozdania za miesigc listopad i grudzien 2017 r. byly zerowe, poniewaz Przedsiebiorca nie
dokonywal zadnych czynno$ci na gruncie obrotu paliwami cieklymi. Ponadto, spotka dnia 20 lutego 2018 r. zlozyta
zalegle sprawozdania.

Obowiazek sprawozdawczy obejmowal jednak powoda, niezaleznie od iloSci paliw przywiezionych przez powoda.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na uchybienie temu obowiazkowi przez powoda, Prezes URE pozostawal w
niewiedzy co do zakresu prowadzonej dziatalnosci az do 20 lutego 2018 r. Wobec braku informacji obejmujacej kazdy
wskazany w treéci zaskarzonej decyzji miesiac az dnia 20 lutego 2018 r., nie mozna uznaé, iz spoleczna szkodliwo$é
czynu ma charakter znikomy. Brak terminowos$ci w skladaniu przez powoda sprawozdanh prowadzi do znacznego
utrudnienia realizacji oczekiwanego przez ustawodawce celu, w przedmiocie zapewnienia aktualnej, wiarygodnej oraz
pelnej informacji na temat ilo$ci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Podkreslenia
jednoczeénie wymaga fakt, iz ustawodawca w tresci przepisu 43d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, wskazal, ze m.in.
podmiot przywozacy przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu
do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii przedmiotowe sprawozdanie. Wielo$¢
organdéw wskazana w treéci powyzszego przepisu przeklada sie na wage obowigzku sprawozdawczego, ktory jest
bardzo istotny z punktu widzenia sprawnej regulacji, rowniez w odniesieniu do miesiecy, gdzie ich wartosé
byla zerowa. Uchybienie przedmiotowym obowigzkom utrudnitlo niewatpliwie pozwanemu biezaca realizacje jego
ustawowych zadan w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Celem obowiazku sprawozdawczego nie jest
jedynie sporzadzenie przez Prezesa URE kwartalnego raportu, stuzy réwniez jako narzedzie kontroli oraz podstawowe
zrodlo informacji o funkcjonowaniu konkretnych podmiotéw na rynku paliw cieklych w zakresie prowadzonych przez
Przedsiebiorcow dzialalnosci.

Wobec powyzszego, nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie powoda, Ze jego zaniechanie w okre$lonym czasie,
obejmujace opdZznienie w comiesiecznym sktadaniu sprawozdan nie wywolalo negatywnych skutkéw oraz $wiadczy o
znikomy stopniu szkodliwo$ci czynu.

Odnoszac sie do okolicznoS$ci zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako rowniez §wiadczacych
o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu powdd wskazal, iz powyzsze zaniechanie wynikalo z niewiedzy, w skutek
czestej zmiany przepisdw i nakladanie na przedsiebiorce kolejnych obowiazkow sprawozdawcezych, co, w jego ocenie
spowodowalo bledna interpretacje przepisu art. 43a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenie nie zasluguje na uwzglednienie. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie,
gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, spoczywa na nim obowiazek znajomosci przepisow prawnych i dolozenia nalezytej
starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Ponadto, Prezes URE na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki
w dniu 10 sierpnia 2017 r. umiescil informacje (nr 55/2017) dotyczaca sposobu wypelniania sprawozdania o
rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu,
w ktérej przypominal o koniecznoS$ci realizacji obowigzkéw, sprawozdawczych. Powdd mial zatem mozliwosé
powziecia informacji o zaistnieniu przedmiotowego obowigzku oraz sposobie jego realizacji. Powod zatem jako
podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinien byl podja¢ odpowiednie kroki,



w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowiazkéw powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych,
dotyczacych jego dzialalnoSci w przedmiotowym zakresie. Bezsporna jest za$ okoliczno$¢, iz powod podjat dzialania
w celu wypelienia swego obowigzku, jednak nastgpilo to dopiero po otrzymaniu przez powoda zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary pienieznej. Zalegle sprawozdania zostaly przez
powoda zlozone dopiero 20 lutego 2018r.

W konteksScie powyzszych ustaleni nie jest mozliwe uwzglednienie okoliczno$ci blednej wykladni i wielo$ci obowiazkow
sprawozdawczych, z uwagi na fakt, ze do ich powziecia wymagane bylo od powoda §ledzenie informacji umieszczonych
na stronie internetowej URE.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci, brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz stopien szkodliwoéci czynu
powoda jest znikomy, a tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

Odpowiedzialno$¢ podmiotu za popehienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od
winy, za$ element subiektywny w postaci umysSInosci lub nieumys$lno$ci naruszenia, czyli ,winy” jest okoliczno$cia
brana pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokosci. Ustawodawca jednak, dla osiagniecia wskazywanego wyzej celu
ustawy, przewidzial kare w wysokoSci $ciéle okres§lonej tj. w kwocie 10.000,00 7l - z uwagi na ilo§¢ miesiecy - w
przedmiotowej sprawie, okreslona na kwote 50.000,00 z}. Sad ustalil z urzedu, iz kara nalozona na powoda, zgodnie z
art. 56 ust. 3 ustawy — prawo energetycznie, nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim
roku podatkowym, tj. w 2017 roku (k.81-84) . Z tego tez wzgledu, brak byto podstaw do przyjecia, iz przewidziana
przez ustawodawce zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa.

Brak zastosowania przez pozwanego wzgledem powoda instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wynikalo z tego,
ze powod nie spehil wszystkich przestanek wymaganych lacznie trescig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne,
nie za$ z tego, ze pozwany nie uwzglednil okoliczno$ci niniejszej sprawy. Niezasadnie zatem twierdzil powod, iz
zaskarzona decyzja narusza art. 7a i art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



