Sygn. akt XVII AmE 182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 15 lutego 2018 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Sp6lki Akeyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn akt. XVII AmE 182/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac w oparciu o przepisy art. 56
ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r. — Dz. U. z 2017 r. poz. 220 ze zm.) w zwiazku z art. 9a ust. 1a pkt 2 ustawy
- Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), w zwiazku z art. 56 ust. 3 i ust. 6
oraz art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2017 r. poz. 1148, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedzibg w W.,
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca ten nie wywigzal sie w 2013 r. z okreSlonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do



dnia 3 kwietnia 2015 r.), obliczong w sposob okreslony w art. 9a ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.),

2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 2,864,94 zl, co
stanowi (...) % przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2016 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajac ja w caloci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 201 ze zm.), przez niezastosowanie i wydanie decyzji po uplywie terminu wskazanego w tym
przepisie, a wiec bez podstawy prawnej, oraz

b) naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, tj. art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédlach energii (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1148 ze zm.) oraz art. 189c kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez niezastosowanie prowadzace do niezastosowania ustawy obowiazujacej w czasie
naruszenia prawa, tj. w roku 2013 oraz 2014.

Wobec powyzszego, wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 17 grudnia 2009 r. znak:(...) zostala Przedsiebiorcy udzielona koncesja na obrot energia
elektryczng na okres od 1 stycznia 2010 r. do 1 stycznia 2020 r. Koncesja ta zostala cofnieta Przedsiebiorcy z dniem
11 sierpnia 2017 r. (okoliczno$é bezsporna)

Przedsiebiorca w 2013 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczng w zakresie
obrotu energia elektryczna i dokonal sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych wiloéci 4 081,137
MWh. (k. 10-11 akt adm.)

Pismem datowanymi na 31 marca 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zwrdécil sie do Przedsiebiorcy z prosba
o udzielenie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii
elektrycznej. (k. 1-6 akt adm.)

W pi$mie z 5 listopada 2014 r., uzupelionym pismami z 21 listopada 2014 r., 12 grudnia 2014 r., 1 kwietnia 2015 r.
Przedsiebiorca przekazal dane dotyczace dokonanej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy
energii elektrycznej. (k. 7-11 akt adm., k. 12 akt adm. wraz z zalacznikami, 286 akt adm. wraz z zalgcznikami, 318 akt
adm. wraz z zalagcznikami.)

W zwigzku z ujawnieniem mozliwoS$ci nieprzestrzegania w roku 2013 okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreSlonym w art. 9a ust. 5 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
3 kwietnia 2015 r.), obliczong w spos6b okre§lony w art. 9a ust. 8a ustawy p. e. ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia
3 kwietnia 2015 r.), pismem z 1 pazdziernika 2015 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. (k. 333-335v akt adm.)



W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 4 grudnia 2015 r. uzupelnionym pismem z 4 stycznia 2016 r. Przedsiebiorca
podtrzymal stanowisko wyrazone w pi$mie z 5 listopada 2014 r., zgodnie z ktérym nie prowadzil w 2013 r. dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczng. Dokonywal refaktury poniesionych kosztéw energii elektrycznej
na podwykonawcdéw, najemcow i dostawcow. Dodal, ze w pojedynczych przypadkach doszlo do blednych ustalen
umownych z kontrahentami w zakresie ponoszenia kosztow zuzytej przez nich energii elektrycznej. Wskazal rowniez,
ze odsprzedaz energii elekitrycznej wynika z jego pobocznej dzialalnoSci gospodarczej jaka jest administrowanie
aktywami i co do zasady odsprzedaje on energie elekiryczng za zasadzie refaktury. Przedsiebiorca twierdzil, iz
pojedyncze odstepstwa od powyzszej praktyki wykluczaja uznanie jego dzialan jako prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczng. Zdaniem Spoélki nie jest mozliwe skorygowanie wszystkich uméw
zawierajacych niewlasciwe regulacje dotyczace rozliczania energii elektrycznej z uwagi na szeroka skale prowadzenia
dzialalnosci oraz z powodoéw proceduralnych, jednak majac na wzgledzie poszanowanie obowigzujacych przepisow
prawa po wykonaniu wewnetrznego audytu, Spotka wdraza procedury zmierzajgce do wykluczenia podobnych zdarzen
w przyszlosci. (k. 346 akt adm., k. 1101 akt adm.)

Prezes URE pismem z dnia 27 lipca 2017 r. poinformowal Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania oraz
o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz

.....

1109-1109v akt adm.)

Przedsiebiorca zapoznal sie z materialem dowodowym. W piSmie z 8 sierpnia 2017 r. przestat dodatkowe wyjasnienia.
Podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, ponadto wskazal, iz jest w trakcie ,,wygaszania” koncesji na obrot
energia elektryczna. (k. 1114-1116v akt adm.)

Przedsiebiorca nie wypehil w roku 2013 obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) poniewaz nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji na iloé¢ 36,730 MWh. (okolicznoé¢ bezsporna)

Przedsiebiorca nie dokonal wplaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ( (...))
oplaty zastepczej do dnia 30 czerwca 2014 r. (okoliczno$é bezsporna)

W 2016 r. Spotka osiggnela przychdéd w wysokosci(...) zt. (k. 1115-1116v akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

W myél art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.) odbiorca
przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktorych mowa w ust. 1a, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9 sa obowiazani uzyskac
i przedstawié¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym
mowa w art. 9] ust. 1 wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiécié¢ oplate zastepcza, w terminie okreslonym w ust. 5, obliczona w sposéb
okres$lony w ust. 8a.

Zgodnie z treScig § 9 ust. 1 — obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2014 r. — Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji oraz szczegotowego zakresu obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych
Swiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej



wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U.z 2011 1., Nt 176 poz. 1052), obowiagzek uzyskania i przedstawienia
Prezesowi URE do umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej za 2013
r. uznaje sie za speliony jezeli minimalny udzial ilo$ciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji, ktore przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia lub z uiszczonej oplaty
zastepczej, odniesiony do calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym wyniost dla
jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy p.e. nie mniej, niz 0,9 %.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 490) dla przedsiebiorstwa
energetycznego wykonujacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu tg
energia i sprzedajacego te energie odbiorcom koncowym, zakres obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art.
9l ust. 1 pkt 1 ustawy p.e. na rok 2013 zostal okreslony na poziomie 0,9% w odniesieniu do calkowitej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koncowym niebedgcych odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1
ustawy p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.).

Tak tez, jak stanowi art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), karze
pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktdérej mowa w ust. 8.

Ponadto, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, do wykonania i rozliczenia obowiazku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 11 8 ustawy p.e. za okres przed dniem wejécia w Zycie art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego
obowigzku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Decyzja Prezesa URE z dnia 17 grudnia 2009 r. zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na obrot energia elektryczng
na okres od 1 stycznia 2010 r. do 1 stycznia 2020 r. Koncesja ta zostala cofnieta z dniem 11 sierpnia 2017 .

Przenoszac powyzsze, na grunt niniejszej sprawy, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze skoro powdéd w 2013 r.
prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna i dokonat sprzedazy energii elektrycznej na
rzecz odbiorcoéw koncowych, to prawidlowe jest stwierdzenie, iz podlegal on dyspozycji art. 9a ust. 8 ustawy p.e. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Jak ustalono, powdd dokonal w 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w iloéci 4 081
137 MWh. W tym stanie rzeczy, rowniez wlasciwe jest przyjecie, iz powod byl zobowiazany do przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. gl ust. 1 pkt 1a ustawy — p.e.
w ilo$ci 36,730 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej na taczna iloé¢ odpowiadajaca temu wolumenowi i wynoszacej
2 203,80 zl

Powdd do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji
celem realizacji przedmiotowego obowiazku za 2013 r. Rowniez z wykazu podmiotéw, ktore dokonaly wplaty oplaty
zastepczej, przekazanej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynika, iz powod nie
uiécil jej we wskazanym wyzej terminie. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze powod nie wypehil w 2013 r. obowigzku
okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.), tym samym sluszne
bylo stanowisko Prezesa URE, ktory wymierzajac kare pieniezng w wysokosci 2 864,94 zt wzial pod uwage réznice
pomiedzy wymaganym w 2013 r. udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych §wiadectw pochodzenia z
kogeneracji lub wniesionej oplaty zastepczej, w calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym (tj.
0,9%) a udzialem osiggnietym przez powoda — wynoszaca 0,90 %.

W treSci odwotania, powod wskazywal, iz zasadne jest zastosowanie art. 189c ustawy — kodeks postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej
obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie



ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.
Sad nie podziela niniejszego stanowiska, wskazujac tym samym na tre$¢ art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.
935), zgodnie z ktérym do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia tej
ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (j. ustawy — kodeks
postepowania administracyjnego) w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w dniu 1 pazdziernika 2015 r., co oznacza, ze nie majg do niego
zastosowania znowelizowane przepisy ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Stusznie rowniez wskazatl
pozwany, iz w przedmiotowej sprawie istnieje nie budzacy watpliwo$ci przepis intertemporalny — tj. art. 186 ust. 2
ustawy o odnawialnych Zrédlach energii.

Przechodzac do kwestii kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce, Sad stoi na stanowisku iz zostala nalozona w
odpowiedniej wysoko$ci. Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy — p.e.(w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2016 r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 8, nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktérym
kwote nie uiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspdlczynnik 1,3. Dokonane w ten sposéb obliczenie
dalo wynik 2 864,94 zt (2 203,80 x 1,3), co stanowi minimalna wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce.
Zdaniem Sadu, kara w tej wysokoSci miesci sie w limicie okre§lonym w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego, gdyz
stanowi (...) przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w 2016 r. wynoszacego (...) zl. Z bilansu oraz rachunku
zyskéw i strat (k. 1115-1116v akt adm.) Przedsiebiorcy za rok 2016 r. wynika, iz na dzien 31 grudnia 2016 r. posiadal
aktywa trwale w wysokoéci (...) zl, aktywa obrotowe w wysokoSci (...) zt oraz osiggnat w 2016 r. zysk netto w wysokosci
(...) z1. Kara w tej wysokoSci nie wplynie na mozliwosci finansowe powoda. Wysokoé¢ kary gwarantuje osiagniecie jej
prewencyjnych i represyjnych celow. Stanowi realna dolegliwoé¢ dla podmiotu, majac zas$ na uwadze dalsze dzialania
powoda, zadzialala prewencyjnie dla zapobiezenia powtarzaniu sie nagannego zachowania w przysztoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktore ztozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



