Sygn. akt XVII AmE 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 3 czerwea 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 stycznia 2018 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje w caloSci;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z 0.0. w C. kwote 837,00 zl (osiemset trzydziesci
siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720,00 z} (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 156/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.) ( dalej p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017
r., poz. 1257) w zwiazku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci C. (dalej powdd) w dniach 10 sierpnia 2015 1. - 12
sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowoéci C. (66-131) przy ul. (...), naruszyt obowigzek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. lid ust. 3 ustawy
- Prawo energetyczne i za to dzialanie wymierzyt kare pieniezng w kwocie 5.055 zt.



Od powyzszej Decyzji powdd zlozyt odwolanie, zarzucajac bledne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. i obciazenie
Spolki karg pieniezna, podczas gdy po stronie Spolki zaistnial obiektywny brak mozliwo$ci realizacji obowiazku
dostosowania sie w peli i w zakre§lonym terminie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej
wywolany przyczynami o charakterze zewnetrznym, co uzasadnialo niewymierzenie Spodlce kary pienieznej i
umorzenie postepowania, w szczeg6lnoéci, ze Spotka dopelnila nalezytej staranno$ci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci oraz art. 56 ust. 6a p.e. poprzez brak zastosowania tego przepisu, mimo ze zachodzily ku temu podstawy
faktyczne i prawne.

W oparciu o powyzsze, powdd wnidst o zmiane Decyzji poprzez jej uchylenie i odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej oraz zasadzenie od organu na rzecz powoda kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie decyzji w
caloéci.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej wni6st o: oddalenie odwotania;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego
na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej Decyzji oraz zasadzenie od powodana rzecz Prezesa URE kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. zawarla 16 kwietnia 2015 r. z (...) Operator (dalej (...)) Umowe o
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) , ktoéra zgodnie z § 5 obowiazywala od 9 kwietnia 2015 roku
do 31 marca 2016 roku (umowa z zalgcznikiem k. 25-33 akt adm.). Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Umowy energia
elektryczna dostarczana byta przez (...) do obiektu odbiorcy zlokalizowanego przy ul. (...) w C. . Rowniez w Zalaczniku
okre$lono moc umowna zréznicowana w zaleznos$ci od przylacza. I tak dla przylacza nr 1 moc umownag okreslono na
poziomie 5250 kW, a dla przylacza nr 2 — 5650 kW (k.29 akt adm.).

W punkcie 6 Zalacznika na podstawie Rozporzadzenia okreslono dla roku zawarcia Umowy, nastepujace wielkoSci
dopuszczalnego poboru mocy dla obiektu (Moc (kW) w ciagu calej doby) (k.31 akt adm.):

Stopien zasilania Przylacze nr 1 Przylacze nr 2
11 5250 5650
12 4775 5135
13 4250 4570
14 3725 4005
15 3200 3440
16 2675 2875
17 2150 2310




18 1625 1745
19 1100 1180
20 500 500

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie (...) informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (okoliczno$é bezsporna).

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015T. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 .

Rada Ministrow pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilto te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku powo6d zawart aneks nr 1 do Umowy, na mocy ktérego ulegly zmianie wielkoSci
dopuszczalnego poboru mocy dla obiektu (Moc (MW) w ciggu calej doby) (k.37 akt adm.):

Stopien zasilania Przylacze nr 1 Przylgcze nr 2
11 5,25 5,65
12 4,90 5,19
13 4,55 4,73
14 4,20 4,27
15 3,85 3,81
16 3,50 3,34




17 3,15 2,88

18 2,80 2,42
19 2,45 1,96
20 2,10 1,50

Na wezwanie Prezesa URE, (...) sp. z 0.0., do ktorej sieci przylgczony jest powdd, pismem z 9 maja 2016 roku
przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym od 10 do 31 sierpnia 2015 roku (k.3-4 akt
adm.).

Majac na wzgledzie informacje przedstawione przez (...) organowi, Prezes URE pismem z 20 kwietnia 2017 r.
zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej,
wzywajac jednoczesnie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegoélnoéci do zlozenia wyjasnien dotyczacych
powodow niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Ponadto Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych
jej informacji, otrzymanych przez Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie do
wprowadzonych wdniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz wezwat
do przedstawienia jeszcze innych informacji i dokument6éw (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W odpowiedzi powod przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze ze wzgledu na niezwykle
krotki czas na dostosowanie sie do wytycznych wynikajacych z Komunikatu OSP, nie byt w stanie w sposéb bezpieczny
i ekonomicznie uzasadniony doprowadzi¢ do wygaszenia produkcji, ktére nie spowodowaly przekroczenia mocy.
Odbiorca wnidst rowniez o umorzenie prowadzonego postepowania ze wzgledu na dochowanie nalezytej staranno$ci w
ramach prowadzonej dzialalnoSci, ewentualnie odstapienie od wymierzenia kary pienieznej ze wzgledu na spetnienie
przestanek okreslonych w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego (pisma z 8 maja 2017 r. k.6-19 akt adm., 11 sierpnia
2017 r. k.53-54 akt adm.).

Pismem z 30 listopada 2017 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie oraz wyznaczono7-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz na
zlozenie ewentualnych uwag i wyjasnien (k. 78 akt adm.).

31 stycznia 2018 r. Prezes URE wydat zaskarzona Decyzje (k. 87-93 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é przyczyn przekroczenia
przez powoda mocy w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku, podjetych dzialah zapobiegajacych tym przekroczeniem oraz
okolicznoSci poinformowania powoda o wprowadzonych ograniczeniach, uznajac, ze powyzsze okoliczno$ci nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i wydania orzeczenia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie skoro zmierza do uchylenia Decyzji, aczkolwiek nie z przyczyn podanych w
jego tresci.



Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treSci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy
paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dziatan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezpos$redniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systemow elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym;

4) strajku lub niepokojéow spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepiséow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i $§rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczeh na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:



a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czeéci do czasu wejscia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien, tj. w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dtuzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scistym
zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tre$c okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okre§lonym terytorium.

Jednocze$nie w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie ma znaczenia, iz w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e. jest mowa
o wprowadzeniu ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii a w art. 11 d ust. 3 p.e. 0 wprowadzeniu ograniczen
w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub
dystrybucji energii normowane jest z punktu widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowia
ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla
odbiorcy. Tym samym nalezalo uznaé, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyl sie réznymi wyrazami dla opisania
tego samego, aczkolwiek z perspektywy dwoch réznych stron- operatora i odbiorcy.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 11, 11c i 11 d p.e. ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie postuguje sie
sformulowaniem o wprowadzeniu ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii. Mianowicie ustawodawca uregulowat
m.in., iz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e.); podal na czym rzeczone ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej polegaja (art. 11 ust. 3 p.e.); upowaznil Rade Ministrow do okreSlenia w drodze
rozporzadzenia szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen, o ktéorych mowa w ust. 1 (art. 11 ust. 6 p.e.),
w zwiazku z czym w Rozporzadzeniu zawarto szczeg6lowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz konkretnie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, stad Rozporzadzenie
odnosi do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, w tym okre§la zakres plan6w wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11 ust. 6a pkt 4 p.e.); wskazal w art. 11 ¢ ust. 1 p.e. w nastepstwie czego
moze powsta¢ zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jakie kompetencje ma operator w razie
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wlacznie z mozliwo$cia wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11c ust. 2 p.e.); za§ w art. 11d ust. 1 p.e. wprost odnitst sie do sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej opisanej w art. 11 ¢ ust. 1 p.e., normujac jakie
dzialania podejmuje wbéwczas operator oraz ustanawiajgc jednoczeénie w art. 11 d ust. 3 p.e. dla operatorow, w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mozliwoé¢ wprowadzania ograniczen
w $wiadczonych ushugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.



Wynika z tego, ze skoro ustawodawca caly czas w powolanych przepisach odnosi sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii to w art. 11 d ust. 3 p.e., w ktérym ustanawia mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczen w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii na wypadek wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, do ktérego odnosza sie wszystkie pozostale wymienione przepisy poruszajace kwestie przedsiewziecia
dzialanh zapobiegawczych w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, faktycznie reguluje tozsama czynno$c¢
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11 d ust. 3 p.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywistosci
wprowadzane sg ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W Swietle powyzszego OSP posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe
ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci
umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawng podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane karg pieniezna okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone karg pieniezna z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzajg ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
trescia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Przepis ten nie zaweza kregu podmiotow
podlegajacych karze, tak wiec obejmuje on wszystkie podmioty niestosujace sie do ograniczen w poborze, a tym samym
wszystkich odbiorcow energii.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowiazanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w C. przy ul. (...) okreSlona zostala na poziomie 5250 kW dla przylacza
nr 1 oraz 5650 kW dla przylacza nr 2, a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielko$ci 300 kW.

Zatem, co do zasady powdd byl zobowiazany do stosowania sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku
ograniczen.

Jednakze po zapoznaniu sie z calo$cig materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie Sad uznal, Ze nie ma podstaw
do uznania, iz powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen.

Ot6z podstawa do uznania przez Prezesa URE, ze powod nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen byly min.
dane przekazane przez (...). W wykazie znajdujacym sie w aktach postepowania administracyjnego wynika, ze (...)
ustalila poziom przekroczenia przyjmujac za podstawe moc umowng i moc bezpieczna lacznie dla obu przylaczy.



Tymczasem z Zalgcznika nr 1 do Umowy zawierajacego w pkt 6 Plan ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, ze dla kazdego z przylaczy wysoko§é mocy umownej i mocy bezpiecznej zostala ustalona odrebnie. W tej
sytuacji poziom przekroczenia nalezalo ustali¢ odrebnie dla kazdego z przylaczy, a tak sie nie stalo. Zdaniem Sadu nie
ma zadnych podstaw do przyjmowania jako podstawy, od ktorej nalezy liczy¢ przekroczenie sumy mocy bezpiecznych
dla kazdego z przylaczy. Gdyby bowiem rozréznienie na dwa przylacza nie mialo znaczenia, wéwczas moc umowng i
moc bezpieczng strony ustalilyby na jednym poziomie. Tymczasem tak sie nie stalo.

W ocenie Sadu, gdyby (...), a za nim Prezes URE ustalajgc zakres niedostosowania sie powoda do wprowadzonych
ograniczen, wzieli pod uwage moce przypisane do kazdego z przylaczy, mogloby sie okazaé, ze do przekroczen w ogole
nie doszlo, albo tylko na jednym z przylaczy.

Reasumujgc, Prezes URE nieprawidlowo przyjal, iz podstawa do ustalenia poziomu przekroczenia wprowadzonych
ograniczen, a co za tym idzie rowniez podstawg do obliczenia kary pienieznej jest suma mocy bezpiecznych dla kazdego
przylacza, a nie moce bezpieczne dla poszczeg6élnych przylaczy oddzielnie.

W konsekwencji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz nie ma w sprawie dowodéw pozwalajacych na
ustalenie, czy i jesli tak, to w jakiej wysoko$ci powdd nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen, a tym samym

podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej i dlatego uchylil zaskarzong Decyzje na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania, pozwanego nalezalo uznac¢ za strone, ktoéra przegrata proces i zasadzié¢
od niego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 z} oraz oplata sadowa od odwolania w wysokoS$ci 100,00 zl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



