Sygn. akt XVII AmE 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sgdowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. G. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiang koncesji

na skutek odwolania powddki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 lutego 2018 r., znak: (...),

(...), (), ()
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz M. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w S. kwote 820 zl (osiemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztoéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 152/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 lutego 2018 r., znak: (...), (...), (...), (...), na podstawie art. 155
i art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze
zmianami), w zwigzku z art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1165, ze zmianami) oraz art. 30 ust. 11 art. 39 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 . - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220, ze zmianami), po rozpatrzeniu wnioskéw o zmiane posiadanej
koncesji poprzez przedluzenie okresu jej obowigzywania, dostosowanie i o rozszerzenie dzialalnoS$ci, ktére wplynely
kolejno 23 czerwca 2016 r., 11 stycznia 2017 r., 16 stycznia 2017 r. i 20 marca 2017 r., przedsiebiorcy Pani M. G.
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa: (...) M. G. z siedziba w S. ul. (...), (...)-(...) S., posiadajacego numer
identyfikacji podatkowej NIP (CEIDG): (...), zwanego dalej ,,Koncesjonariuszem", postanowil zmienic rozstrzygniecie
swojej decyzji Nr (...) z dnia 11 lutego 2008 r., w sprawie udzielenia Pani M. G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: (...) M. G. z siedziba w S. koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 14 lutego 2008 r. do dnia
14 lutego 2018 r. poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,udzielam przedsiebiorcy: Pani M. G. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) M. G. z siedziba w S. ul. (...), (...)-(...) S. posiadajacemu: numer identyfikacji



podatkowej NIP (CEIDG): (...), zwanemu dalej ,,Koncesjonariuszem", KONCESJI Nr (...) na obrét paliwami cieklymi
na okres od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia 31 grudnia 2030 r., na nastepujacych warunkach:

,1. PRZEDMIOT I ZAKRES DZIALALNOSCI

Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi oznaczonymi nastepujacymi kodami CN:

+ benzynami silnikowymi: (...), (...),
+ olejami napedowymi: (...), (...),
« gazem plynnym ( (...)): (...), (...), (...), (...),
przy wykorzystaniu nastepujacej infrastruktury paliw cieklych:
1. stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...),
2. stacji paliw zlokalizowanej w M. przy ul. (...),
3. stacji paliw zlokalizowanej w P. przy ul. (...)
4. stacji paliw zlokalizowanej w G. przy ul. (...),

5. stacji paliw zlokalizowanej w D., gmina C.,

o

stacji paliw zlokalizowanej w K. (...)

oraz w zakresie obrotu paliwami cieklymi oznaczonymi nastepujacymi kodami CN:

« olejami napedowymi: (...),(...),

« benzynami silnikowymi: (...),(...),

« lekkimi olejami opalowymi i pozostalymi olejami napedowymi: (...), (...), (...), (...),(...),(...),
« biopaliwami plynnymi: (...) (z wylaczeniem, o ktérym mowa w R. par. 1 pkt. Iltita),

przy wykorzystaniu nastepujacej infrastruktury paliw cieklych: Srodkéw transportu paliw cieklych - cystern
drogowych.

2. WARUNKI WYKONYWANTIA DZIALALNOSCI 2.1. Warunki ogdlne

2.1.1. Koncesjonariusz jest obowigzany do zapewnienia wysokiej jakoSci §wiadczonych
ushug, niezawodno$ci zaopatrzenia w paliwa ciekle przy zachowaniu zasady
najnizszych mozliwych kosztow.

2.1.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalno$ci w spos6b nie powodujgcy zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szkod materialnych.

2.1.3. Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania obowigzujacych przepiséw, w tym przepisow o ochronie
Srodowiska i bezpieczenstwie ekologicznym, a takze wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych.

2.1.4. Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania lub zagwarantowania mozliwoéci pozyskania $rodkéw
finansowych lub majatku pozwalajacego na zaspokojenie roszczen osob trzecich mogacych powstaé wskutek
niewlasciwego prowadzenia dzialalnoSci objetej koncesja lub szkdd w Srodowisku.



2.1.5. Koncesjonariusz nie moze sprzedawa¢ paliw cieklych przedsiebiorcom wykonujacym dzialalno$§é gospodarcza
w zakresie wytwarzania lub obrotu paliwami cieklymi, jezeli nie posiadaja koncesji, w przypadkach, gdy taka koncesja
jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne.

2.1.6. Koncesjonariusz jest obowigzany, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, do wnoszenia corocznej oplaty do budzetu panstwa, w sposéb

i w wysokosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 3 tej
ustawy.

2.1.7. Koncesjonariusz jest obowigzany do zapewnienia, aby czynno$ci w zakresie samodzielnej eksploatacji instalacji
i urzadzen wykonywaly wylacznie osoby legitymujace sie posiadaniem wymaganych w tym zakresie kwalifikacji.

2.2, Warunki szczegdlne.

2.2.1. Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg
niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw.

2.2.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do posiadania waznego dokumentu okreslajacego parametry fizykochemiczne
danej partii paliwa bedacego przedmiotem obrotu, wydanego kazdorazowo przez bezposredniego sprzedawce tego
paliwa, a takze do wydania na jego podstawie kazdemu przedsiebiorcy prowadzacemu obrot paliwami cieklymi, a
innemu odbiorcy na jego zadanie, oSwiadczenia we wlasnym imieniu o zgodnoéci parametrow jakosci dostarczonego
paliwa z parametrami jako$ci wynikajacymi z obowigzujacych w tym zakresie przepiséw i z zawartej z odbiorca umowy.

2.2.3. Koncesjonariuszowi nie wolno eksploatowaé stacji paliw lub bazy paliw, niespelniajacych warunkéw
technicznych okreslonych obowiazujacymi przepisami.

2.2.4. Koncesjonariuszowi nie wolno skladowaé oraz dokonywaé¢ obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym w
butlach, niezgodnie z wymaganiami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz warunkami technicznymi, okre$lonymi
obowiazujacymi przepisami.

2.2.5. Koncesjonariuszowi nie wolno eksploatowa¢ urzadzenia technicznego objetego dozorem technicznym, bez
waznej decyzji zezwalajacej na jego eksploatacje lub wbrew decyzji o wstrzymaniu jego eksploatacji, wydanych przez
organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego.

2.2.6. Koncesjonariusz jest obowigzany do posiadania waznego pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia
zintegrowanego, gdy sa one wymagane.

2.2.7. Koncesjonariuszowi nie wolno stosowaé w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, w tym
w szczeg6lno$ci odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowod6éw prawnej kontroli metrologicznej lub
niespehiajgcych wymagan

tej kontroli.

2.2.8. Koncesjonariuszowi nie wolno eksploatowaé srodkéw transportu, ktérymi dokonywany jest przewodz paliw
cieklych, niespelniajacych wymagan okres§lonych obowigzujacymi przepisami, w szczeg6lno$ci wymagan dotyczacych
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych.

2.2.9. W przypadku powierzania, na podstawie zawieranych umoéw, transportu paliw cieklych innym podmiotom,
Koncesjonariusz zobowigzany jest do kazdorazowego ustalenia, czy Srodki transportu, ktérymi dokonywany bedzie
przewoz tych paliw, spelniaja wymagania okreSlone obowiazujacymi przepisami, w szczeg6lno$ci wymagania
metrologiczne oraz wymagania dotyczace przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych.

2.3. Sprawozdawczo$¢ i udzielanie informacji.



2.3.1. Koncesjonariusz obowiazany jest zawiadomi¢ pisemnie Prezesa URE w przypadku zmiany:

1] oznaczenia podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich adresu, 2) numeru identyfikacji podatkowej
NIP,

- najpdzniej w terminie 77 dni od dnia zaistnienia tych zmian, przedkladajgc jednoczesnie, w przypadku kiedy zmiana
ta spowoduje potrzebe zmiany zapis6w niniejszej koncesji, wniosek o jej zmiane.

2.3.2. Koncesjonariusz jest obowigzany, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia innych - niz
wskazane w pkt 2.3.1. - istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja (w
szczegoblnosci odnoszacych sie do rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych oséb uprawnionych
lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza), zawiadomié¢ pisemnie
Prezesa URE o tych zmianach, przedkladajac jednoczesnie — w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany
zapisOw niniejszej konces;ji - wniosek o jej zmiane.

2.3.3. Koncesjonariusz jest obowiazany do pisemnego poinformowania Prezesa URE o zamiarze zaprzestania
dzialalnoSci koncesjonowanej nie pdzniej niz na 3 miesiace przed przewidywang data zaprzestania dziatalnosci.

2.3.4. Koncesjonariusz jest obowigzany pisemnie zawiadomi¢ Prezesa URE o niepodjeciu dzialalno$ci objetej
koncesja, jezeli nie podejmie jej w ciggu 6 miesiecy od dnia udzielenia koncesji, nie pézniej niz 14 dni od dnia upltywu
tego terminu, podajac przyczyny niepodjecia dzialalno$ci; za date podjecia dzialalnoéci uwaza sie date faktycznego
rozpoczecia odsprzedazy paliw cieklych.

2.3.5. Koncesjonariusz jest obowigzany do pisemnego informowania Prezesa URE o zamiarze podziatu lub polaczenia
z innymi podmiotami, nie p6zniej niz na 30 dni przed planowana data podziatu lub polaczenia.

2.3.6. Koncesjonariusz jest obowiazany pisemnie zawiadomi¢ Prezesa URE o zaprzestaniu spelniania ktéregokolwiek
z warunkoéw, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, a takze o zaistnieniu okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 3 lub ust. 3a tej ustawy, najpézniej w terminie 7 dni od dnia, w ktérym Koncesjonariusz przestal
speliaé ktorykolwiek z ww. warunkow lub zaistniala ktorakolwiek z ww. okolicznoSci.

2.4. Warunki zaprzestania dzialalno$ci po wygasnieciu koncesji lub po jej cofnieciu.

2.4.1. Koncesjonariusz nie p6Zniej niz na 18 miesiecy przed uplywem wazno$ci koncesji i zaprzestaniem dziatalnosci
przedstawi Prezesowi URE opracowane na wlasny koszt analizy:

1) techniczna,

2) finansowa (wraz z opinia i raportem bieglego rewidenta z przeprowadzonego badania sprawozdania finansowego
Koncesjonariusza za ostatni rok dziatalno$ci - jesli obowigzek badania tego sprawozdania wynika z przepiséw ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047),

3) wplywu na $rodowisko,

w zakresie wykonywanej dzialalnoSci koncesjonowanej, ktére okre$la w szczegblnosci stan wywigzania sie
Koncesjonariusza ze zobowigzan wzgledem osob trzecich na dzien przewidywanego zakonczenia tej dzialalnosci.

2.4.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do realizacji wnioskow i zalecenn wynikajacych z powyzszych analiz, w
najkrétszym mozliwym terminie.

2.4.3. Koncesjonariusz jest obowigzany po zaprzestaniu dzialalnoSci koncesjonowanej do likwidacji skutkéw swojej
dzialalnoSci, w szczegdlnoéci w zakresie rekultywacji gruntéw, przywrocenia rzezby terenu do wlasciwego stanu,
utylizacji odpadéw niebezpiecznych.



2.4.4. Koncesjonariusz, w terminie 18 miesiecy przed planowang data zaprzestania dzialalnosci koncesjonowane;j,
opracuje i przedstawi Prezesowi URE plan dzialan, o ktérych mowa w punkcie 2.4.3, z podaniem Zrédel ich
finansowania. W przypadku wystapienia istotnych zmian warunkéw, na podstawie ktérych powyzszy plan zostal
sporzadzony, Koncesjonariusz jest obowigzany do jego niezwlocznej aktualizacji.

2.4.5. Koncesjonariusz nie jest obowiazany do realizacji postanowien pkt. 2.4.1. — 2.4.4.
jezeli majatek shuzacy do wykonywania dzialalno$ci zostat przekazany innemu
podmiotowi do dalszej eksploatacji.”

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl przedsiebiorca M. G., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...)
M. G. z siedziba w S. zaskarzajac powyzsza decyzje w pkt 1 w zakresie wyeliminowania z koncesji stacji paliw
zlokalizowanej w P. przy ul. (...).

Odwolujgca zarzucila zaskarzonej decyzji:

1. Obraze art. 33 ust 1 pkt 3 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze skarzaca
nie ma mozliwoéci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

2. Oparcie ustalen przede wszystkim na donosach skladanych przez L. R. - bylego wlasciciela stacji paliw, ktory
pozostaje w ostrym konflikcie ze skarzaca i sklada przeciwko niej liczne nieprawdziwe doniesienia, a w szczegdlnoéci:

« stwierdzenie, ze organ nadzoru budowlanego nie wydat pozwolenia na uzytkowanie stacji paliw,

« ze dystrybutory gazu plynnego zostaly przestawione przez skarzaca, nie za$ przez L. R., nie wiadomo tez w jakim
czasie,

» 7e stacja nie spelnia wymogow okre$lonych Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21.11.2005 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé bazy paliw,

« 7ze skarzaca prowadzi prace budowlane majgce na celu wyposazenie stacji, mimo ze prace takie zostaly
zakonczone,

+ iz na posadowienie separatora kanalizacji deszczowej wymagane jest pozwolenie nie za$ zgloszenie,
« ze skarzaca dopuscila sie samowoli budowlane;j.

3. Pominiecie okoliczno$ci, iz stacja paliw przy ul. (...) w P. byla i jest uzywana od kilkudziesieciu lat, jedynie w zwigzku
znowymi wymogami technicznymi obiekt dostosowywany jest do aktualnie obowiazujacych warunkéw technicznych.

4. Oparcie ustalen na postanowieniu Sadu Rejonowego w S. w sprawie I Co 3211/17 z dnia 8.01.2018 r., kt6re upadto
z mocy prawa z dniem 23.01.2018 r.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwotujaca wniosla o:

- przeprowadzenie dowodu z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S., skargi kasacyjnej oraz wnioskow
dowodowych obrazujacych usytuowanie dystrybutoré6w gazu w projekcie pierwotnym i w chwili, gdy stacje nabyta
skarzaca - do zazadania z Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt II OSK 2141/17, na okolicznos¢,
iz skarzaca nie dopuécila sie samowoli budowlanej, a uczynil to L. R.,

« uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie odmawiajacym udzielenia koncesji na sprzedaz paliw na stacji przy ul.
(.OwP,

« zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w S. na rzecz skarzacej kosztow niniejszego postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania;

2. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sadowi

na podstawie art. 479( 48) § 1 k.p.c. przy piSmie, z dnia 23 kwietnia 2018 r., znak: (...) (...)- na okoliczno$¢ zasadno$ci
wyeliminowania z koncesji stacji paliw zlokalizowanej w P. przy ul. (...), oraz dokumentéw zalgczonych do niniejszej
odpowiedzi na odwolanie, tj. pisma z dnia 17 kwietnia 2018 r., znak: (...), pisma z dnia 20 kwietnia 2018r. znak: (...)
(...) - na okoliczno$¢ wykazania braku legalizacji samowoli budowlanej, jak i pisma z dnia 16 czerwca 2018 r., znak: (...)
- na okoliczno$¢ wskazania wyniku kontroli inwentaryzacyjnej prowadzonej przez Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska na terenie stacji paliw (...) w P. w dniach 2012 stycznia do 19 lutego 2018 r. Wniesienie zalaczonych do
niniejszego pisma dokumentow nie bylo weze$niej mozliwe ze wzgledu na ich zaistnienie po wydaniu zaskarzonej
decyzji oraz po przeslaniu akt sprawy do Sadu;

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Pismem z dnia 14 marca 2018 r. powodka zglosila wniosek dowodowy wnoszac o:

- przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I Co 3211/17 Sadu Rejonowego w Stargardzie na okoliczno$¢, ze
postanowienie o zabezpieczeniu, na ktére Urzad Regulacji Energetyki powoluje sie w decyzji z dnia 14.02.2018r.,
upadlo z dniem 23.01.2018 r., a nadto z postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie II Cz 446/18, na
okoliczno$é, iz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo uchylone przez sad odwolawczy z argumentami
podanymi w uzasadnieniu.

W pi$mie przygotowawczym z 15 marca 2019 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymatl w caloSci
stanowisko prezentowane w zaskarzonej decyzji, jak tez w odpowiedzi na odwolanie.

Jak stwierdzil, wniosek powddki o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie odmawiajacym udzielenia koncesji na
sprzedaz paliw na stacji paliw przy ul. (...) w P. jest sprzeczny z zasadami logiki, poniewaz bezprzedmiotowe jest
uchylenie punktu 1 decyzji ze wzgledu na brak uwzglednienia w nim uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci na
jednej ze stacji. Zakres zaskarzenia dotyczy treSci, ktére nie zostaly zawarte w zaskarzonym przedmiocie i zakresie
decyzji z dnia 14 lutego 2018 r., jak rowniez uprawnien, ktére miedzy stronami sg bezsporne. Co wiecej, tak
sformulowany wniosek uniemozliwia korzystanie r6wniez z bezspornych miedzy stronami uprawnien, tj. prowadzenia
dzialalnoSci na szeSciu stacjach enumeratywnie wskazanych w przedmiocie i zakresie zaskarzonej decyzji koncesyjnej,
a jak pokazuja dalsze dzialania nie taka byla intencja powd6dki, co zostalo prawidlowo odczytane przez pozwanego.
Zdaniem pozwanego, aprobata wniosku o uchylenie przedmiotu oraz zakresu wskazanego w zaskarzonej decyzji
skutkowalaby bowiem brakiem ,wejscia w zycie" uprawnien w nim zawartych, nawet tych bezspornych miedzy
stronami, co byloby rozwigzaniem oczywiScie nieprawidlowym.

Jak stwierdzil w dalszej czeéci, pozwany potraktowal ww. zakres zaskarzenia jako zadanie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez dopisanie do punktu pierwszego koncesji stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w P. (s. 5 odpowiedzi na
odwolanie). Co wiecej, powddka juz po zaskarzeniu niniejszej decyzji skladala wnioski o zmiane punktu pierwszego
zaskarzonej decyzji koncesyjnej w niespornym dla stron zakresie. W wyniku zlozenia wnioskéw doszlo do zmiany
zaskarzonego punktu pierwszego na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 lipca 2018 r. o
nr (...), wydanej po rozpatrzeniu wniosku powdédki o zmiane koncesji, ktéry wplynal w dniach 19 i 20 lipca 2018 r.,
zmieniajacej zaskarzony w niniejszym postepowaniu punkt pierwszy poprzez wykreSlenie trzech stacji paliw, tj. stacji
paliw zlokalizowanej w M. przy ul. (...), stacji paliw zlokalizowanej w D., gmina C. oraz stacji paliw zlokalizowanej w
K. (...) (zal. nr 1). Do zmiany przedmiotu i zakresu dzialalno$ci doszto rowniez na podstawie decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 1 pazdziernika 2018 r. o nr (...). (...)(...)wydanej po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
Powoda, ktéry wplynal w dniu 2 sierpnia 2018 roku i dotyczyl wykreélenia stacji paliw zlokalizowanej w P. przy ul.
(...) (zal. nr 2).



Wobec powyzszego na podstawie wnioskdéw zlozonych przez Powoda doszlo do kilkukrotnej zmiany wskazanego
punktu pierwszego decyzji z dnia 14 lutego 2018 roku o nr (...), (...), (...), (...).

Wobec powyzszego pozwany wniost o zobowigzanie powodke do ponownego wypowiedzenia sie co do zakresu
zaskarzenia, tj. zakresu zgodnego z dalszymi dzialaniami poczynionymi przez powo6dki w niniejszej sprawie, czyli
potwierdzenie, ze powodka wniosla o zmiane decyzji z dnia 14 lutego 2018 r. poprzez dopisanie do tresci przedmiotu
i zakresu dzialalnoSci stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w P..

W przypadku braku doprecyzowania zakresu zaskarzenia i ewentualnego orzeczenia przez Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. uchylenia punktu pierwszego zaskarzonej decyzji kolejne decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydane po pozytywnym rozpatrzeniu wnioskow powodki, tj. decyzja z dnia
24 lipca 2018 r. o nr (...) oraz decyzja z dnia 1 pazdziernika 2018 r. o nr (...) zostalyby wyeliminowane z obrotu
prawnego, co byloby sprzeczne postepowaniem powddki w niniejszej sprawie polegajacym na zlozeniu wnioskow o
zmiane zaskarzonego wczesniej punktu pierwszego decyzji koncesyjnej z dnia 14 lutego 2018 r. onr (...), (...), (...), (...).

Pozwany przyjal, ze uprawnienie dotyczace prowadzenia dzialalnoSci na szeéciu wskazanych w punkcie pierwszym
stacjach paliw sa dla stron postepowania bezsporne, zatem zakres zaskarzenia powinien dotyczy¢ jedynie zmiany
punktu pierwszego zaskarzonej decyzji koncesyjnej przez dopisanie do przedmiotu i zakresu dzialalnoéci stacji paliw
zlokalizowanej przy ul. (...).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) zdnia 11 lutego 2008 r. udzielono M. G., prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa: (...) M. G. z siedziba w S. koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 14 lutego 2008
r. do dnia 14 lutego 2018 r., okreslajac jednoczesnie przedmiot i zakres dziatalnosci objetej koncesja oraz warunki jej
prowadzenia.

W dniu 23 czerwca 2016 r. Przedsiebiorca wystapit o przedluzenie wazno$ci koncesji o kolejne 12 lat, tj. do 31 grudnia
2030 1., dochowujac terminu okre$lonego w art. 39 ustawy - Prawo energetyczne.

W dniu 11 stycznia 2017 r. do Urzedu wplynat wniosek Przedsiebiorcy o zmiane posiadanej koncesji w celu
dostosowania jej tresci do definicji paliw cieklych, zawartej w art. 3 pkt 3b ustawy - Prawo energetyczne. Dzialajac
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Energii z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego wykazu paliw cieklych,
ktérych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesytanie lub dystrybucja, obrét w tym obrét z zagranica,
wymaga koncesji oraz ktorych przywoz wymaga wpisu do rejestru podmiotdéw przywozacych (Dz. U. z 2016 1., poz.
2039) Przedsiebiorca podal rodzaje paliw i ich kodéw CN, bedacych przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesja.

W dniu 16 stycznia 2017 r. Przedsiebiorca wystapil z wnioskiem o zmiane decyzji poprzez rozszerzenie zakresu
dzialalnoSci objetej koncesja o obrét paliwami cieklymi przy wykorzystaniu cystern paliwowych.

W dniu 20 marca 2017 r. Przedsiebiorca wystapil z wnioskiem o zmiane decyzji poprzez rozszerzenie zakresu
dzialalnoSci objetej koncesja o obrot paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w K. (...).

Z uwagi na zasade ekonomiki postepowania administracyjnego oraz oczywisty zwiazek wskazanych spraw zostaty one
zakonczone jedna decyzja administracyjna.

W toku wyzej wskazanych postepowan Koncesjonariusz zostal wezwany do przedstawienia informacji i dokumentéow
niezbednych do wnioskowanych zmian konces;ji.

Koncesjonariusz spelnia warunki okre§lone w art. 33 ustawy - Prawo energetyczne, w szczegélno$ci dysponuje
Srodkami finansowymi w wielkoéci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci oraz ma mozliwosci
techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci przy wykorzystaniu autocystern drogowych i na



stacjach paliw zlokalizowanych w S. przy ul. (...), w M. przy ul. (...), w P. przy ul. (...), w G. przy ul. (...), w D. oraz
w K. (...).

Odnoénie stacji paliw w P. przy ul. (...), przedsiebiorca przedlozyl decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w P. nr (...) z dnia 23 maja 2016 r. o pozwoleniu na uzytkowanie nadbudowanego i przebudowanego
budynku stacji paliw wraz z infrastruktura wodna, kanalizacyjna oraz elektryczna na dzialce ewid. (...) w obrebie nr
5 miasta P..

Jednoczes$nie nie przedlozono pozwolenia na uzytkowanie dla calego obiektu wskazanej stacji paliw.

Zpisma z dnia 18 stycznia 2018 r., wynika, iz ,organ nadzoru budowlanego nie wydal pozwolenia na uzytkowanie stacji
paliw jako calo$ci wraz z dystrybutorami i instalacjami zasilajacymi te dystrybutory i zagospodarowaniem terenu,
poniewaz nie bylo to przedmiotem decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 26 sierpnia 2014 r."

W piémie tym poinformowano réwniez, iz w wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
samowolnej rozbudowy stacji paliw polozonej na dzialkach nr ewid. (...) i (...) w obrebie ewid. Nr (...) miasta P., o
dodatkowe dystrybutory paliw i instalacje zasilajace te dystrybutory, zostala wydana decyzja nakazujaca rozbiorke
samowolnie wybudowanych dystrybutoréw wraz z instalacja zasilajaca.

Z informacji od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. wynika, ze decyzja nakazujaca rozbiorke
wyzej wskazanej samowoli budowlanej na stacji paliw w P. przy ul. (...) zostala zaskarzona przez Pania M. G. do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

Przedsiebiorca prowadzil prace budowlane majace na celu wyposazenie przedmiotowej stacji paliw w urzadzenia.

Z pisma (..) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w S. znak:(...) z dnia 31 stycznia 2018 r. wynika,
iz w toku jest (rozpoczeta w dniu 12 stycznia 2018 r.) kontrola inwentaryzacyjna na przedmiotowej stacji paliw,
majaca na celu sprawdzenie przestrzegania przepisow ochrony Srodowiska oraz czy i w jakim zakresie zostaly usunieta
nieprawidlowoéci przez kontrolowany podmiot gospodarczy (odnos$nie zarzadzenia pokontrolnego z dnia 16 maja
2017 r. m.in. w zakresie spelniania warunkéow z § 97, § 109 i § 119 wyzej wskazanego rozporzadzenia).

Ze wskazanego pisma wynika, iz pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. kontrolowany podmiot przekazat dokumenty
potwierdzajace uregulowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie wymienionej stacji paliw w P., w tym dotyczace
wykonania separatora substancji ropopochodnych oraz odwodnienia liniowego. Jednoczeénie nie przedlozono
protokolu potwierdzajacego pozytywne zakonczenie tej kontroli, a z informacji przekazanych we wskazany pi$mie
wynika, iz zostala ona przedluzona do 28 lutego 2018 r.

Z informacji uzyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru B.; w P. - pismo znak: (...)(...) z dnia 22 stycznia 2018
r. wynika, iz wskazane wyzej urzadzenia zostaly wykonane jako samowola budowlana, co do ktérej Wnioskodawca w
dniu 22 stycznia 2018 r. wystapil z wnioskiem o jej zalegalizowanie.

Z pisma wynika réwniez, iz wskazane prace zostaly wykonane pomimo zglaszanych przez Staroste (...) sprzeciwoéw
z dnia 22 wrze$nia 2017 1. i 4 pazdziernika 2017 r. do zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych majacych
polega¢ na budowie instalacji kanalizacji deszczowej - budowie odwodnienia liniowego i separatora substancji
ropopochodnych na dzialce nr (...).

Wskazane sprzeciwy zostaly utrzymane w mocy przez Wojewode (...).

Prace budowlane zostaly wykonane jako samowola budowlana - o czym $wiadczy m.in. zgloszenie ich do
zalegalizowania przez samego Przedsiebiorce.

Brak jest potwierdzenia, ze zostaly one zalegalizowane, jak réwniez brak jest potwierdzenia, ze wykonane urzadzenia
spelniaja stawiane przepisami wymogi.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie w Wydziale I Cywilnym z dnia 8 stycznia 2018 r. sygn. Akt 1 Co
3211/17 o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego nieruchomoéci - dzialki (...) w P.,
udzielono zabezpieczenia w ten sposob, aby substancje ropopochodne nie splywaly na dziatke nr (...) oraz o zakazie
naruszen prawa wiasciciela nieruchomo$¢ - dziatki nr (...), polegajacych na wykonaniu robét budowlanych na tej
dzialce w ten sposob, ze nakazano Pani M. G. wstrzymanie rob6t budowlanych na dzialce nr (...) w P., za wyjatkiem
takich robot, ktore prowadzi¢ beda do przywrocenia stanu poprzedniego na tej dzialce - do czasu zakonczenia
postepowania.

W sprawie I Co 3211/17 Sadu Rejonowego w Stargardzie postanowienie o zabezpieczeniu upadto z dniem 23 stycznia
2018 .

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie II Cz 446/18, postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
zostalo uchylone przez sad odwotawczy.

W stosunku do Koncesjonariusza nie jest prowadzone postepowanie upadlo$ciowe ani nie znajduje sie on w likwidacji,
a takze, ze nie zachodza w stosunku do niego inne przestanki okre§lone w art. 33 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSsci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie w czeSci w jakiej zarzuca brak podstaw do wydania przedmiotowej decyzji jest zasadne, chociaz z innych
przyczyn niz powolane w odwolaniu.

Stosownie do treéci art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, do postepowania przed Prezesem URE stosuje sie, z
zastrzezeniem ust. 2-4, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zastosowanie maj a zatem art. 155 i art.
163 kodeksu postepowania administracyjnego, ktére stanowia, ze decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoleczny lub shuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio (art.155 k.p.a.). Ponadto
organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmienié¢ decyzje, na mocy ktoérej strona nabyta prawo, takze w innych
przypadkach oraz na innych zasadach niz okre$lone w niniejszym rozdziale, o ile przewidujg to przepisy szczegdlne
(art.163 k.p.a.).

Zaskarzona decyzja Prezes URE zmienil rozstrzygniecie swojej decyzji Nr (...) z dnia 11 lutego 2008 r., w sprawie
udzielenia Pani M. G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) M. G. z siedziba w S. koncesji na obrét
paliwami cieklymi na okres od dnia 14 lutego 2008 r. do dnia 14 lutego 2018 r. poprzez nadanie mu brzmienia
zmieniajacego zakres udzielonej koncesji polegajacej na zmniejszeniu pierwotnego zakresu przedmiotowego
udzielonej koncesji polegajacego na pominieciu mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej w stacji paliw
zlokalizowanej przy ul. (...) w P.. Poniewaz decyzja ostateczng Nr (...) z dnia 11 lutego 2008 r. powddka nabyla prawo
do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, zmiana lub uchylenie tej decyzji bylo dopuszczalne wylacznie przy
spelnieniu warunkow okre$lonych w art. 155 lub 163 k.p.a.

Poniewaz powddka nie wyrazila zgody na taka zmiane, Prezes URE mogt uchyli¢ lub zmienic decyzje, zgodnie z art.163
k.p.a., o ile przewidywaly to przepisy szczego6lne. Upowaznienia takiego nie zawieraja jednak wskazane w zaskarzonej
decyzji przepisy art. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw oraz art. 30 ust. 11 art. 39 ustawy Prawo energetyczne.



Pierwszy z wymienionych przepis6w naklada na podmioty posiadajace koncesje obowiazek zlozenia wniosku o zmiane
posiadanych koncesji w celu dostosowania ich treéci do definicji paliw cieklych, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3b ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Nie dotyczy to zatem miejsca wykonywania dzialalnoSci.

Takze przepis art. 39 ustawy Prawo energetyczne nie zawiera upowaznienia do dokonywania zmiany decyzji bez zgody
strony, ktora uprawnienie nabyla.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze cofniecia lub zmiana zakresu koncesji przez Prezesa URE mozliwa jest w przypadkach
okreS§lonych w art.41 ust. 3 i 4 ustawy Prawo energetyczne. Wymaga to jednak wszczecia postepowania
administracyjnego z urzedu w tym zakresie. W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne toczylo sie w
oparciu o wnioski powddki z dnia 11.01.2017 r., 16.01.2017 r. i 20.03.2017 1., z ktérych zaden nie obejmowal
ograniczenia zakresu przedmiotowego udzielonej koncesji polegajacego na pominieciu mozliwosci prowadzenia
dzialalnosSci koncesjonowanej w stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w P.. W tym tez zakresie postepowanie nie
zostalo wszczete z urzedu, a co za tym idzie nie mogly by¢ przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja zostal zatem wydana bez podstawy prawne;j.

W zwigzku z powyzszym okolicznoSci faktyczne odnoszace sie do stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w P. jak i
ponoszone w tym zakresie zarzuty odwolania staly sie bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzona decyzje nalezalo uchylié¢ na podstawie art.479 °3 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



