Sygn. akt XVII AmE 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 9 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania E. S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 9 stycznia 2018 r. Nr (...)

1. zmienia punkt 2 zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w kwocie 10 000 zl (dziesieé tysiecy
zlotych) naklada na E. S. kare pieniezna w wysokoSci 1 000 z} (jeden tysigc zlotych),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania.
SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 151/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2018 r. wydang w sprawie Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art.
168 pkt 11, art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach
energii (Dz. U. z 2017 r. poz. 1148 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r,, poz. 1257] oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy: Pani E. S. prowadzacej dzialalno$¢ pod firma: Firma (...) E. S. z siedziba w C., w zwiazku z
ujawnieniem w prowadzonej przez Przedsiebiorce regulowanej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu
energii elektrycznej w matlej instalacji nieprawidlowosci, polegajacych na nieprzedlozeniu Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, zawierajacego informacje okre$lone w art.
9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrédlach energii w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu orzekl, ze:



1. Pani E. S. prowadzaca dzialalno$é pod firma: Firma (...) E. S. z siedziba w C. (zwana dalej: ,,Przedsiebiorca") nie
przedlozyla Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7,
zawierajacego informacje okre§lone w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zZrodlach energii w terminie 30 dni
od zakonczenia II kwartalu 2017 r. tj. do dnia 30 lipca 2017 1.,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Pani E. S. prowadzacej dzialalno$¢ pod firma: Firma (...) E. S. z siedziba w
C. kare pieniezna w wysoko$ci 10 000 z} (slownie: dziesiec tysiecy zlotych).

(decyzja k. 5-6)

Powodka E. S. wniosta odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w catoéci. Zaskarzonej decyzji zarzucila:
1. naruszenie art. 6, 7, 8, 11,77 § 1, 80, 107 § 1i § 3 kpa w zw. z art. 30 PE

2. naruszenie art. 168 pkt 11 ustawy oze w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 71 art. 2 pkt 39 ustawy oze

3. naruszenie art. 6,7, 8, 11, 77 § 1, 80 § 11 3 w zw. z art. 30 ust. 1 PE oraz art. 174 ust. 2 ustawy oze

4. naruszenie art. 174 ust. 2 ustawy oze w zw. z art. 168 pkt 11 ustawy oze i art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy oze, a takze
art. 30 {E w zw. z art. 6, art. 77, art. 8 kpa i art. Konstytucji RP

(odwolanie k. 8-11)

Zarzucajac powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci ewentualnie o jej uchylenie i umorzenie
postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej na podstawie wpisu
do rejestru wytworcow energii w malej instalacji prowadzonym przez Prezesa URE (numer wpisu: (...)). (okoliczno$c¢
niekwestionowana)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z przedlozeniem
Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, zawierajacego informacje
okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze za I kwartal 2017 r. z przekroczeniem ustawowego terminu.

(k. 1 akt adm.)

Przedsiebiorca wskazal w wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania administracyjnego , ze ,,W dniu 28.082017
roku zostalo wystane sprawozdanie kwartalne za II kwartal 2017 roku. (...) Sprawozdania nie wyslalam w terminie
poniewaz byl to sezon urlopowy i po prostu zapomniatam. Jak sie tylko zorientowalam, ze nie dotrzymalam terminu
niezwlocznie wystalam sprawozdanie razem z zawiadomieniem o niedopelieniu obowigzku. Prosze o niewymierzanie
mi kary poniewaz moje deklaracje sa zerowe, a wymierzona kara pieniezna nie bedzie adekwatna do kwot wskazanych
w deklaracji - zero. Jednocze$nie o§wiadczam iz doloze wszelkich staran aby taka sytuacja nie miala juz wiecej miejsca.

"

(k.5, 6, 8 akt, adm.)

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. skierowano do Przedsiebiorcy zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Przedsiebiorca nie skorzystal z powyzszego uprawnienia.

(k. 13 akt adm.)



W dniu 9 stycznia 2017 roku Prezes URE wydat decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.

(5-6 akt adm.)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom zawartym w aktach sprawy, uznajac
je za wiarygodne. Powyzej opisany stan faktyczny znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore
zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Wedtug art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, wytworca wykonujacy dzialalnoé§¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji jest
obowiazany przekazywac Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajace informacje, o ktérych mowa w pkt 5,
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Informacje te dotycza tacznej iloSci:

a) energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrodel energii w malej instalacji,

b) energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, ktora zostala
wytworzona z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej,

c¢) zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw,
d) energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym.

Sprawozdanie kwartalne, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, wytworca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie malych instalacji winien przekazywaé¢ Prezesowi URE w terminie 30 dni od dnia zakonczenia danego
kwartalu. Zatem sprawozdanie za II kwartal 2017 r. Przedsiebiorca zobowiazany byl przedlozyé¢ Prezesowi URE
najpo6zniej do dnia 30 lipca 2017 r. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Prezes URE
powzial wiadomo$¢ o nieprzedtuzeniu przez Przedsiebiorce sprawozdania kwartalnego za II kwartat 2017 r. w dniu
16 sierpnia 2017 r. W tych bowiem dniu zostala sporzadzona przez pracownika Poludniowego Oddzialu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w K. notatka shuzbowa, w ktorej zawarta zostala informacja o niedochowaniu
przez Przedsiebiorce obowiazku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii.

W niniejszej sprawie bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$¢é nieprzedstawienia przez powodke Prezesowi URE,
w ustawowo okreSlonym terminie sprawozdan kwartalnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, zawierajacych
informacje okre$lone w art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze. Powodka nie kwestionowala ustalefi poczynionych w tym zakresie
przez organ regulacyjny. Powddka kwestionowala w odwolaniu swoj obowigzek w tym zakresie podnoszac, ze juz
od kilkunastu miesiecy nie wytwarzala energii elekirycznej, a zatem kwestionowala istnienie statusu wytworcy w
rozumieniu ustawy oze.

Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzi¢. Racje ma pozwany, Ze co do zasady wytwdrca energii w malej instalacji
jest sie stale przez okres figurowania w rejestrze wytworcow, a nie tylko w okresie rzeczywistego wytwarzania energii
elektrycznej. A zatem powodka zobowiazana byla nadsyla¢ Prezesowi URE sprawozdania réwniez wowczas, gdy
energii tej nie wytwarzala. Wpis do rejestru stanowi samoistng podstawe zobowiazujaca powoda do przedkladania
sprawozdan kwartalnych nawet gdyby mial wykazywaé one warto$¢ zerowa. Powddka zreszta wczeéniej takie
sprawozdania skladala i napisala w swoich wyjasnieniach do Prezesa URE, ze niezlozenie sprawozdania w terminie
bylo spowodowane sezonem urlopowym i jej zapomnieniem. W tym zakresie istnieje juz ugruntowane orzecznictwo,
ktore pozwany przywolal w odpowiedzi na odwolanie. Ze stanowiskiem tym Sad sie w pelni zgadza. Racje ma tez
pozwany, ze E. S. prowadzila w tym okresie dzialalno§¢ gospodarcza, a z wpisu do CEiDG nie wynika, zeby aby
powodka ja zawiesila, czy tez zaprzestala jej prowadzenia.



W mysl art. 168 pkt 11 uoze, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 lub w art. 9 ust. 1 pkt 7, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje.
Wedlug art. 169 ust. 1 pkt 1 uoze, kare te wymierza Prezes URE w decyzji, a stosownie do art. 170 ust. 4 pkt 1 uoze, jej
wysoko$¢ wynosi 10.000 zl. Z kolei w art. 174 ust. 2 uoze przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary,
jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, zanim organy,
o ktérych mowa w art. 169 ust. 1, powziely o tym wiadomos¢é.

Odpowiedzialno§¢ przewidziana w art. 168 pkt 11 uoze ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia
naruszenia przez przedsiebiorce cigzacego na nim obowigzku wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal
sie w sposdb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. W tym zakresie, w ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, za udowodniony nalezalo uznaé fakt nieprzedstawienia przez powoddke Prezesowi
URE w ustawowych terminie sprawozdania kwartalnego za drugi kwartat 2017 roku, wymaganego przywolanymi
wyzej przepisami prawa. Obiektywny i bezsporny stan faktyczny sprawy potwierdza zatem niewywiazanie sie przez
powddke z ustawowego obowigzku sprawozdawczego. Tym samym nalezalo stwierdzié, ze w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przestanki nalozenia na przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Jedli za$§ chodzi o wymiar tej kary, to za naruszenie, o ktéorym mowa w art. 168 pkt 11 uoze, przepisy ustawy o
odnawialnych Zrédlach energii w brzmieniu na date wydania zaskarzonej decyzji przewidywaly sankcje w $cisle
okres§lonej wysokosci, tj. 10.000 zl. Zatem pozwany Prezes URE, nie mial mozliwoSci miarkowania wysokosci tej kary
z uwagi na - przykladowo - zakres naruszen, ich powtarzalno$¢, wysokosé dochodu z tytulu sprzedazy wytworzonej
energii czy sytuacje finansowa karanego podmiotu. Wobec tego, stwierdzajac niewypekienie przez przedsiebiorce
obowiazku sprawozdawczego, Prezes URE byl zobligowany do nalozenia na ten podmiot kary pienieznej w $cisle
okreslonej kwocie 10.000 zl.

Natomiast odno$nie do zarzutu nieodstapienia przez pozwanego od wymierzenia kary, pomimo - zdaniem powo6dki
- znikomego zakresu naruszen, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie instytucji odstapienia od wymiaru kary wymaga
lacznego spelienia obu przestanek wymienionych w art. 174 ust. 2 uoze, tj. przestanki znikomego zakresu naruszen
oraz przeslanki zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania obowiazku, zanim Prezes URE powziagl o tym
wiadomos$é. Przy czym uzycie przez ustawodawce sformulowania, iz Prezes "moze" odstapi¢ od wymierzenia kary,
wskazuje na uznaniowy, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji prawne;j.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze skoro powodowy przedsiebiorca
wykonal obowiazek sprawozdawczy juz po otrzymaniu od Prezesa zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej za brak realizacji tego obowiagzku, to oczywistym jest, ze obowiazek ten wykonano juz po
tym, jak organ powzial wiadomos$¢ o naruszeniu. Niespelienie drugiej z przestanek z art. 174 ust. 2 uoze, wykluczalo
zatem definitywnie mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary w danej sprawie. Niezaleznie jednak o tego - wbrew
sugestiom strony powodowej - nie mozna przyjaé, by w analizowanym przypadku zakres naruszen byl znikomy, a wiec
by zostala spelniona pierwsza z przestanek odstapienia od wymiaru kary. W tej kwestii Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko prezentowane przez pozwanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie.
Skladanie przez wytworcow sprawozdan kwartalnych w ustawowo okre§lonych terminach ma istotne znaczenie, gdyz
na Prezesie URE spoczywa obowigzek gromadzenia informacji dotyczacych ilo$ci wytwarzanej energii elektrycznej
dla celéow rozliczenia finansowego systemu wsparcia (pomocy publicznej). Nadto, w oparciu o przedmiotowe
sprawozdania, na podstawie art. 17 uoze, organ regulacyjny sporzadza zbiorczy raport roczny, przekazywany nastepnie
ministrowi do spraw energii. Nie zaslugiwalo zatem na aprobate twierdzenie powoda o znikomym stopniu naruszenia.
Jak slusznie zauwazyl pozwany, to ustawodawca okreslil sposéb i termin realizacji obowiazku sprawozdawczego
przez wytworcow w malych instalacjach, zas Prezes URE nie jest uprawniony do wprowadzania w tym zakresie
jakichkolwiek modyfikacji. Niewywiazanie sie przez powddke z obowigzku przedlozenia Prezesowi sprawozdan
kwartalnych w ustawowo okre$lonych terminach mialo natomiast bezpoéredni wplyw na terminowe, prawidlowe i
rzetelne wywiazanie sie przez ten organ z obowigzku sporzadzenia zbiorczego raportu konicowego. Majac na uwadze



powyzsze okolicznoSci, nie mozna bylo przyjac, ze w niniejszej sprawie zakres przypisanego powodowi naruszenia byl
znikomy.

Wskaza¢ tez nalezy, ze powodka kwestionowala date powziecia przez Prezesa URE wiedzy na temat daty przedlozenia
sprawozdania przez powddke w zwiazku z faktem sporzadzenia odrecznej notatki przez pracownika Poludniowego
Oddzialu Terenowego URE. Racje ma pozwany, ze okoliczno$c¢ ta nie jest istotna dla rozstrzygniecia. Po pierwsze
sama powddka nie kwestionuje, ze sprawozdanie zostalo przez nig zlozone po terminie, a ta okoliczno$¢ jest
istotna z punktu widzenia jej odpowiedzialno$ci. Po drugie zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
sposobu funkcjonowania Prezesa URE i Urzedu Regulacji Energetyki, w sklad Urzedu Regulacji Energetyki wchodza
komoérki organizacyjne, w tym Poludniowy Oddzial Terenowy z siedziba w K., za$ Prezes URE dziala przy pomocy
jednostki pomocniczej w postaci Urzedu Regulacji Energetyki. Oznacza to, ze badanie daty notatki sporzadzonej przez
pracownika Oddzialu Terenowego przez bieglego informatyka nie bylo istotne dla rozstrzygniecia i z tych wzgledow

Sad ten wniosek pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 kpc uznajac zarazem, ze biegly nie bedzie w stanie zbada¢
odrecznych adnotacji.

Reasumujgc w ocenie Sadu Prezes URE, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i zastosowal art.168 pkt.11 uoze.
Warto wspomnie¢, ze nalozenie kary w konkretnej wysokosci za uchybienie wskazane w tym przepisie ma charakter
obligatoryjny, wobec czego przy braku przestanek do odstapienia kary, Prezes URE zobowigzany byt nalozyé¢ na
powoda kare w kwocie 10.000 zl.

Przy rozpoznawaniu odwolania w niniejszej sprawie nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy oznacza takze
prawo obowigzujace w chwili zamkniecia rozprawy (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2016r., sygn.akt I PK 238/15).
W dniu 14 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1276). W art. 1 pkt 59a ustawy o zmianie ustawy o
odnawialnych zrdédlach energii oraz niektérych innych ustaw ustawodawca zmienil tres¢ art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze.
Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze w brzmieniu obowiazujacym od dnia 14 lipca 2018 r. kara pieniezna z tytulu
naruszenia, o ktorym mowa w art. 168 pkt 11 uoze wynosi 1 000 zk., a nie jak uprzednio 10 000 zl.

Mimo, iz podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty okazaly sie bezzasadne, wysoko$¢ wymierzonej kary
podlegala obnizeniu ze wzgledu na nowelizacje przepisu art. 170 ust. 4 pkt. 2 uoze. Nowelizacja ta nie zawiera jednak
odpowiedniego przepisu intertemporalnego. Wobec powyzszego Sad, majac na uwadze konieczno$é zastosowania
zasad intertemporalnych prawa represyjnego (karnego) do administracyjnych kar pienieznych, a wiec przepisow
wzgledniejszych dla sprawcy w dacie orzekania, dzialajac na podstawie art. 479°% § 2 zmienil zaskarzona decyzje
w zakresie wysoko$ci nalozonych kar pienieznych obnizajac je do kwoty 1000 zl. Rozwigzanie takie jest zgodne z
zaleceniami Rekomendacji Nr 91(1) Komitetu Ministréw dla Panstw Czlonkowskich w sprawie kar administracyjnych,
w zakresie stosowania sankcji mniej ucigzliwej obowigzujacej w czasie od daty zdarzenia do zastosowania sankcji.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie jako niezasadne.

Majac na uwadze, iz odwolanie powoda, co do materialnej podstawy wydania decyzji o wymierzeniu kary pienieznej,
okazalo sie bezzasadne, a zostala ona obnizona wylacznie na skutek wprowadzonej przez ustawodawce zmiany, Sad
orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



