Sygn. akt XVII AmE 133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o stwierdzenie odpowiedzialno$ci za zalegla kare pieniezng

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 6 lipca 2017 r. nr (...)

uchyla zaskarzona decyzje

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 133/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), decyzja z dnia 6 lipca 2017 r. nr (...) w wyniku wszczetego
z urzedu postepowania, na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 116 § 11 2 w zwigzku z art. 116 § 4 oraz art. 107 § 11 2,
art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z p6zn. zm., dalej:
Ordynacja podatkowa) oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 .
poz. 220 i 791, z pdZn. zm., dalej: Pe), orzekt o odpowiedzialnosci M. J. (powdd) Prezesa Zarzadu Spoétki (...) sp. z o.
0. w 0. (dalej: Spolka, przedsiebiorstwo), za zaleglg kare pieniezna w wysokoS$ci 36 000 zl, ktora zostala nalozona na
przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. decyzja Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011 r., nr (...), odsetki od ww. zaleglo$ci, liczone
jak od zalegtoséci podatkowych tj. od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia wplaty oraz wskazal, ze termin platno$ci ww.
zobowigzania wraz z odsetkami wynosi 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

M. J. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa URE w caloéci. Zaskarzonej decyzji powdd i zarzucil:

1. naruszenie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej poprzez jego niezastosowanie i uznanie odpowiedzialno$ci skarzacego
M. J. za kare pieniezng nalozona na (...) sp. z 0.0. mimo, Ze zgodnie ze wskazang dyspozycja prezes zarzadu



odpowiada za ,zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez
nich obowiazkéw czlonka zarzadu”,

2. naruszenie art. 7, 8 i 11 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do czego doszlo wskutek caltkowitego pominiecia przez organ
stanowiska skarzacego wyrazonego w pi$mie z dnia 14 listopada 2016 r., o czym Swiadczy brak ustosunkowania sie
organu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do twierdzen zawartych w w/w piSmie, a dotyczacych kwestii okresu
pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu przez M. J.,

3. naruszenie art. 122 i 187 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez niedokonanie stosownych ustalenn umozliwiajacych
ocene wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotki mimo, ze brak bylo jakichkolwiek przestanek do
zgloszenia takiego wniosku przez skarzacego,

4. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia przez Prezesa URE oceny sytuacji finansowej sp6lki, poprzez
skoncentrowanie sie tylko na postanowieniu o umorzeniu egzekucji z pominieciem rzeczywistego majatku w tym
posiadanych nieruchomoéci i ruchomogci, ktére spoélka faktycznie posiadala w dacie uprawomocnienia sie decyzji
Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011 roku, znak (...) tj. w dniu 21 grudnia 2013 roku, a takze pominiecie okolicznoSci, ze
warto$¢ zobowiagzan spolki nie przekraczala jej aktywow, nie bylo wiec podstaw do zlozenia przez M. J. wniosku o
ogloszenie upadloéci.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

M. J. stwierdzil, Ze z uwagi na brak przeslanek do przypisania mu odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki
zaskarzona decyzja jest sprzeczna z powolanymi w odwolaniu przepisami. Wskazal, ze postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 27 listopada 2013 r. zostal wykre§lony z funkcji Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. na
skutek uprawomocnienia sie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. wyroku skazujacego za przestepstwa okre$lone w art.
18 § 2 k.s.h. Podkreslil, ze od daty uprawomocnienia sie wyroku skazujacego (24.10.2012 r.) w $wietle stanowiska
doktryny nie pelil juz funkcji Prezesa Zarzadu. Zatem w dniu uprawomocnienia sie decyzji Prezesa URE z dnia 4
lipca 2011 1., nr (...) - 20 grudnia 2013 r. — na mocy postanowienia Sadu z dnia 27 listopada 2013 r. powdd nie byl
juz czlonkiem zarzadu Spélki, co wyklucza jego odpowiedzialnoéé za zobowigzania Spoélki. Zdaniem powoda takie
stanowisko znajduje oparcie w tresci z art. 116 § 2 Ordynacji Podatkowej, zgodnie z ktéorym czlonkowie zarzadu
odpowiadaja za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia
przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Z literalnej wykladni powyzszego przepisu wynika, ze moze powod ponosié
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania Spo6lki najp6zniej do 27 listopada 2013 r. Natomiast termin wymagalnoSci kary
pienieznej nalozonej na Spolke decyzjg Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011 1. to dzien 21 grudnia 2013 r., kiedy powdd nie
byl juz czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. Skoro jedng z przestanek orzekania o odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu
jest powstanie zaleglo$ci podatkowej z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnoéci uptywat w czasie pelnienia przez
nich obowiazkéw czlonka zarzadu, a w przedmiotowej sprawie przeslanka taka nie wystepuje, w ocenie powoda
uzasadnione jest uchylenie zaskarzonej decyzji. Ponadto w przedmiotowej sprawie nie zostala rowniez wykazana
przestanka bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do spo6iki (...). Zdaniem powoda o bezskutecznoéci egzekucji nie
moze bowiem $wiadczy¢ jedynie wydanie postanowienia stwierdzajacego bezskutecznos¢ egzekucji. Powdd powolal
sie na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA), ktory zwrocil uwage na konieczno$¢ wyczerpania w
toku postepowania wszystkich mozliwych sposobéw egzekucji. Nie wystarczy, ze jeden ze sposobow egzekucji okazal
sie bezskuteczny. Powod zauwazyl, ze z postanowienia wynika, ze egzekucja zostala umorzona, gdyz Spotka nie posiada
urzadzen i przedmiotéw do zajecia o warto$ci handlowej. Pominieto mozliwo$é¢ egzekucji z nieruchomosci Spélki, na
ktérej ustanowiona jest hipoteka na rzecz Urzedu Miasta, mimo ze warto$¢ nieruchomosci, ktéra wyceniana byla na
ok. 2 000 000 z}, znacznie przekraczala warto$¢ ujawnionej hipoteki. Prowadzenie egzekucji na kwote wynikajaca
z decyzji Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011 r. doprowadziloby do zaspokojenia wierzytelnosci. Egzekucja wobec
Spolki z nieruchomodci nie jest bezskuteczna. W postepowaniu egzekucyjnym nie ustalono tez, czy Spétka posiadata
wierzytelno$ci, ktory podlegaly zajeciu, a ktére umozliwilyby zabezpieczenie roszczen wierzyciela. Powod wskazal,
ze jednym z dluznikéw Spolki jest syndyk masy upadlosci, a jego zobowiazanie wobec Spélki to kwota okolo 3 000



000 zlotych. Podkreslil, ze w dacie, kiedy przestal pelni¢ funkcje Prezesa Zarzadu, Spotka znajdowala sie w dobrej
kondycji finansowej, posiadala rowniez wiekszy majatek niz obecnie, m.in. nieruchomosci przy ul. (...) (nieruchomoé¢
przestala by¢ wlasno$cia sp6tki w dniu 11.01.2016 r.) oraz inne wartoSciowe sktadniki majatku w tym samochody,
maszyny i urzadzenia. Warto$¢é majatku Spoétki na dzien 27 listopada 2013 r. przekraczala zobowiazania, zatem nie
zachodzily przestanki do ogloszenia upadloSci. Jezeli przestanki do ogloszenia upadlosci zaistnialy po zaprzestaniu
pelienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu, to odpowiedzialno$¢ powoda jest wylgczona. Powod powotatl sie na
stanowisko w tej kwestii, wyrazone w wyroku NSA z 20 listopada 2003 r. (III SA 110/02). Zarzucit takze Prezesowi
URE naruszenie art. 187 oraz art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez niewyjasnienie, czy w okresie, gdy pow6d pelnit
funkcje prezesa zarzadu, istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecia postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosSci. Nie ustalono, czy w tym okresie spétka wykonywata swoje zobowigzania, ani
tez, czy zobowigzania przekraczaly warto$¢ majatku. Powod ponownie podkreslil, ze cztonek zarzadu nie moze ponosié
odpowiedzialnoéci za zalegloSci podatkowe spdlki, jezeli przestanki do zlozenia wniosku o upadloéé zaistnialy, kiedy
nie mial on juz wplywu na podjecie dziatan zmierzajacych do ogloszenia upadlosci. Wskazal, ze czlonek zarzadu moze
uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe, jezeli wykaze, ze w okresie pelnienia przez niego funkcji
czlonka zarzadu nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Stwierdzil, ze w kazdym przypadku
orzekania o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu organ jest zobowigzany do zbadania, czy i kiedy wystapily przestanki
do ogloszenia upadlo$ci spotki. Podniosl, ze Prezes URE nie dokonat ustalen w tej kwestii. Zdaniem powoda Prezes
URE blednie zinterpretowal przepis art. 116 Ordynacji podatkowej i nie zbadal podnoszonej w toku postepowania
przed wydaniem zaskarzonej decyzji okolicznoSci, ze w okresie wykonywania przez powoda funkcji prezesa zarzadu
Spotka byla w dobrej kondycji finansowe;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wskazal, iz w okresie kiedy powod pehil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z o0.0., decyzja z dnia 4 lipca 2011 r. Prezes
URE orzekl, ze sp6tka naruszyta warunek udzielonej jej konces;ji i nalozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 36
000 z}. Na mocy tej decyzji Spotka byla zobowigzana do uiszczenia nalozonej kary w terminie 14 dni od daty doreczenia
decyzji. Spolka nie zaplacila nalozonej kary i wniosla od ww. decyzji odwolanie. Wyrokiem SOKIiK z dnia 8 listopada
2013 r. odwolanie zostalo oddalone. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 20 grudnia 2013 r. Na tej podstawie Prezes
URE stwierdzil, ze w okresie kiedy powod byt jedynym czlonkiem zarzadu Spolki (...), do 22 stycznia 2010 r. do dnia
24 pazdziernika 2012 r., istnial obowiazek uiszczenia przez Spolke kary pienieznej.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania Prezes URE wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej
odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje rowniez zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin
platnosci uptywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52
i art. 52a tej ustawy, ktére w tym czasie powstaly. Pozwany o$wiadczyl, ze w zaskarzonej decyzji przepis art. 116 §
2 zastosowal lacznie z art. 116 § 1 w zw. z art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej. Powolujac sie na tres§¢ wymienionych
przepiséw Prezes URE zaznaczyl, iz zgodnie z art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej przepisy art. 116 § 1 — 3 stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spélki w organizacji. Okoliczno$c
peienia przez powoda funkcji jednoosobowego czlonka zarzadu (Prezesa) (...) sp. z 0.0. w 2011 roku, wiec w okresie
powstania obowiazku uiszczenia kary pienieznej przez (...) sp. z 0.0. uznal pozwany za bezsporna. Ponownie zaznaczyl,
iz powdd pekil te funkcje od 22 stycznia 2010 r. (uchwala zgromadzenia wspoélnikow Spotki (...) sp. z 0.0.) do
uprawomocnienia sie wyroku go skazujgcego z dniem 24 pazdziernika 2012 r. Pozwany podtrzymal wyrazone w
zaskarzonej decyzji stanowisko, ze prawomocno$¢, jest istotna w przypadku kar wymierzanych przez Prezesa URE
po 1 sirpnia 2016 r. Zauwazyl, ze zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzja wydana przez Prezesa URE o wymierzeniu
kary pienieznej jest ostateczna, bowiem nie stluzy od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji. Skoro,
jak w przypadku decyzji z dnia 4 lipca 2011 r., decyzja ostateczna zostala doreczona stronie, to mimo ze stronie
przyshuguje odwolanie do sgdu powszechnego, wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonalnoSci tej decyzji. Prezes
URE wskazal, ze takie stanowisko zostato potwierdzone w wyroku NSA z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt III GSK
948/14, zgodnie z ktérym rozpoznawanie przez sady powszechne odwolan od decyzji nakladajacych kary pieniezne



nie powoduje przerwania biegu przedawnienia egzekucji tych kar. Wskazal, ze do decyzji Prezesa URE nakladajacych
kary pieniezne, ktore stanowia niepodatkowe nalezno$ci budzetu panstwa, w zakresie nieuregulowanym w ustawie o
finansach publicznych, na podstawie art. 67 tej ustawy, ma zastosowanie dzial III Ordynacji podatkowej, w tym art.
47 § 1 tej ustawy, okreélajacy 14 dniowy termin platnosci kary pienieznej, od dnia doreczenia takiej decyzji. Na tej
podstawie pozwany stwierdzil, iz niezaleznie od tego, ze Spdtka zaskarzyla decyzje Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011
r. o wymierzeniu (...) sp. z 0.0. kary pienieznej, decyzja ta podlegala wykonaniu po uplywie terminu okre$lonego
w art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej (tj. po uplywie 14 dni od dnia jej doreczenia spolce), a nie jak blednie twierdzi
powdd, ze dopiero z dniem 21 grudnia 2013 r. (po uprawomocnieniu sie wyroku sadu z dnia 8 listopada 2013 r.).*
Pozwany przyznal, ze na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dn. 7 lipca 206 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréow
i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U> z 2016 r. poz. 1052) wprowadzil od dnia 1 sierpnia 2016 r. do art.
56 Pe nowy ust. 6b, ktory wigze wykonalno$é decyzji wymierzajacej kare pieniezna z chwilg jej prawomocnosci, do
ktoérej w przypadku wniesienia odwolania od tej decyzji do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — dochodzi
z chwila ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez wlasciwy sad. Jednak z uwagi na brak w wymienionej ustawie
przepisow intertemporalnych, regulujacych kwestie wymagalnoSci kar pienieznych nalozonych przez Prezesa URE
przed dniem 1 sierpnia 2016 r. - jak w przypadku (...), zasadne w ocenie pozwanego jest przyjecie, ze decyzje
doreczone do dnia 31 lipca 2016 r. byly wykonalne z chwila, gdy staly sie ostateczne w administracyjnym toku
instancji. Skoro Spétka nie uiscila kary w terminie 14 dni od doreczenia decyzji z 4 lipca 2011 r. a prowadzone
wobec Spolki postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu bezskutecznoéci, zdaniem Prezesa URE zasadne
bylo zastosowanie w sprawie art. 116 § 2 w zw. z art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej. Prezes URE stwierdzil, ze
powdd jako byly jednoosobowy czlonek zarzadu Spolki jest odpowiedzialny za kare pieniezna nalozona na Spoike,
ktbrej termin platnosci uplynat w czasie pelnienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu. Z uwagi na specyfike
postepowania prowadzonego na skutek wniesienia odwotania od decyzji Prezesa URE zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow k.p.a. uznal pozwany za bezzasadne. Odno$nie zarzutdw naruszenia art.122 i 187 ordynacji podatkowej
przez niedokonanie ustalenn umozliwiajgcych ocene wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtoSci Spétki pozwany
wskazal, ze za wyjatkiem przepisow dzialu IIT Ordynacji podatkowej, ww. przepisy nie moga by¢ stosowane do
postepowania administracyjnego przed Prezesem URE w sprawie odpowiedzialno$ci powoda z tytutu niezaplaconej
kary pienieznej przez (...) sp. z 0.0., gdyz znajduja sie poza dzialem III ordynacji podatkowej. Podkreslil, ze w niniejszej
sprawie stosuje przepisy postepowania wynikajace z k.p.a. W odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacych sytuacji finansowej Spdélki i skoncentrowaniu sie na postanowieniu o umorzeniu egzekucji pozwany
powolatl sie na ustalenia dokonane w postepowaniu egzekucyjnym. Wskazal, ze w wyniku postepowania egzekucyjnego
ustalono, ze ze wzgledu na zla sytuacje finansowa Spolki organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia jego bezskuteczno$ci. W ocenie pozwanego, wobec dokonania takich ustalen Prezes URE uprawniony
byl do uznania, ze w sprawie spelione zostaly wymienione w art. 116 § 11 § 2 w zw. z art. 116 § 4 Ordynacji podatkowe;j
przestanki odpowiedzialnoéci powoda z tytulu istniejacej zalegltoéci. Zauwazyl, ze powod nie wykazal, Ze istnialy
przestanki uwalniajace go od tej odpowiedzialno$ci. Powdd, jako czlonek zarzadu, wiedzac o zaleglosci spotki w kwocie
36 000zt z tytulu niezaplaconej kary pienieznej, nie podjal dzialan zmierzajacych do zaplaty tej zalegloéci ani nie
wskazal mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych. Ponadto nie wykazal, ze
we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spélki oraz nie wykazal, ze nastapilo to bez jego winy.

W piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2018 r. powdd za chybiona uznal argumentacje pozwanego dotyczaca
nieobwigzywania w przedmiotowej sprawie art. 56 ust. 6b Pe. Nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze ustawodawca dokonat
zmiany zasad dotyczacych terminu platnosci kary pienieznej nalozonej przez Prezesa URE. Zgodnie z przepisem art.
56 Pe ust. 6b Pe dodanym nowela z dnia 22 czerwca 2016 r. kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1, uiszcza
sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja Prezesa URE o wymierzeniu kary pienieznej stala sie prawomocna.
Powod powotlal sie na stanowisko wyrazone w komentarzu do Prawa energetycznego. Stwierdzil, ze nowelg nie
wprowadzono zadnej zmiany, a jedynie usunieto pojawiajace sie w praktyce watpliwosci, cho¢ i tak stanowisko
sadéw w tym zakresie opieralo sie na dacie uprawomocnienia decyzji. Wprowadzona zmiana miala na celu usuniecie
watpliwoéci dotyczacych okreslenia terminu obowigzku wykonania decyzji o wymierzeniu kary, po ktérym mozna
wszczynaé postepowanie egzekucyjne, oraz rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia egzekucji. Powod wskazal,
ze ze wzgledu na brak przepiséw intertemporalnych w ustawie nowelizacyjnej w sprawie ma zastosowanie zasada



retrospektywnosci, czyli regulowania przepisami nowego prawa zdarzen i stosunkéw prawnych z przeszlo$ci, ktore
nie zakonczyly sie i trwaja dalej po wej$ciu w zycie przepiséw nowej ustawy. Powod podkreslil, ze w zaskarzonej
decyzji sam Prezes URE za termin zaplaty kary pienieznej okreslonej w decyzji z dnia 4 lipca 2011 r. w sprawie
nalozenia na (...) kary pienieznej w kwocie 36 000 zl uznawat date uprawomocnienia sie tej decyzji, a nie jak
obecnie wskazuje w odpowiedzi na odwolanie, termin 14 dni od daty doreczenia decyzji. Powdd powolal sie na
tre$c pkt 3 pouczenia decyzji z dnia 4 lipca 2011 roku. Na tej podstawie stwierdzil, ze odwolanie wstrzymuje termin
wykonalno$ci decyzji i tylko w braku jego wniesienia nalezy dokona¢ wplaty. Kolejnym argumentem wskazanym na
poparcie twierdzenia powoda byt fakt, ze egzekucje naleznosci objetej kara wszczeto dopiero w 2015 r. Egzekucja nie
zostala robwniez wszczeta bezposrednio po uprawomocnieniu sie wyroku tj. w dniu 20 grudnia 2013 roku mimo, ze jak
wynika z przedstawionych przy piSmie powoda dokumentéw, w dniu 20 grudnia 2013 r. aktywa spolki przedstawialy
warto$¢(...) zt stad tez nalezy przyja¢, ze gdyby pozwany nie zaniechal podjecia dzialan egzekucyjnych kara pieniezna
zostalaby w drodze egzekucji $ciggnieta z majatku spolki. Podkreslil, ze mimo prawomocnoéci wyroku w 2013 r.
egzekucja zostala wszczeta dopiero w 2015 r. Za chybione uznal powdd argumenty Prezesa URE, Ze postanowienie z
dnia 27 listopada 2013 r. o wykresleniu powoda z KRS uprawomocnilo sie dopiero w dniu 24 grudnia 2013 r., wiec w
dacie uprawomocnienia sie decyzji z 4 lipca 2011 r. 0 nalozeniu na Spélke kary pienieznej (20 grudnia 2013 r.) powod
sprawowat jeszcze funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. Zauwazyl, ze wpis w rejestrze KRS danych osobowych tj.
dotyczacych wyboru czy odwolania prezesa ma charakter deklaratoryjny tj. taki, ktory jest wazny juz od momentu
zdarzenia uzasadniajgcego wpis, za$ jego aktualizacja w KRS stanowi jedynie potwierdzenie danego stanu rzeczy.
Powod stwierdzil, Ze przestal pelnié¢ funkcje prezesa juz z datg wydania postanowienia o jego wykreéleniu tj. od 27
listopada 2013 r. a potwierdzeniem tego jest uchwala o jego odwolaniu z dnia 2 grudnia 2013 r. W ocenie powoda to
nowy Prezes Zarzadu R. D. (1), wybrany uchwalg z dnia 2 grudnia 2013 r., ktory od tego dnia reprezentowal Spolke i
podejmowal decyzje zwiazane ze sprawami Spolki, jest odpowiedzialny za nieuiszczenie kary pieniezne;j.

W odpowiedzi Prezes URE w piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2020 r. zwrocit uwage, ze zgodnie z teza wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego dnia 27 listopada 2019 ., sygn. akt  GSK 648/17, w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podatkowej czlonka zarzadu spoélki kapitalowej organ podatkowy ma obowiazek wykazaé jedynie
dwie okolicznosci, tzn. ze zaleglo$ci podatkowe spolki istnieja, a zobowiagzania podatkowe, ktorych dotycza, powstaly
w okresie pelnienia funkcji przez tego czlonka zarzadu oraz, ze egzekucja wobec sp6iki okazala sie bezskuteczna. Z
kolei, czlonek zarzadu spétki ma obowigzek wykazania istnienia przestanek wylgczajacych jego odpowiedzialnosé.
Pozwany stwierdzil, iz decyzja z dnia 4 lipca 2011 r. wykazal fakt powstania zaleglo$ci podatkowej (kary pienieznej)
w okresie pelnienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu Spolki, oraz ze egzekucja wobec Spotki tej wierzytelnoSci
byla bezskuteczna. W ocenie pozwanego nie ma znaczenia fakt uprawomocnienia sie decyzji Prezesa URE z dnia 4
lipca 2011 r. z dniem 20 grudnia 2013 r., bowiem powo6d powinien dokona¢ wplaty tej kary po uplywie 14 dni od
dnia doreczenia mu tej decyzji. Odnoénie przedstawionych przez powoda deklaracji VAT za wybrane dwa miesiace,
tj. listopad i grudzien 2013 r. oraz do bilanséw finansowych Spolki za 2011 rok i 2013 rok pozwany zauwazyt, ze
ani przedstawione deklaracje VAT ani bilanse finansowe nie potwierdzaja, ze spotka byla w bardzo dobrej kondycji
finansowej. Stwierdzil, ze z bilanséw wynika, iz sp6lka ponosila znaczne straty finansowe, tak wiec sytuacja finansowa
Spolki byla zla, zarbwno w 2011 jak i w 2013 roku, co prowadzi do wniosku, ze istnialy przestanki do ogloszenia
upadlo$ci spotki w okresie pelnienia przez powoda funkeji czlonka zarzadu. Podniosl, Ze powdd réwniez skutecznie
nie wykazal mienia Spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie wierzytelnosci (kary pienieznej) i tym
samym nie zwolnit sie z odpowiedzialno$ci za to zobowigzanie. Prezes URE powola sie na stanowisko wyrazone w
wyrokach NSA, zgodnie z ktérymi wskazanie mienia spotki zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci tylko, gdy
minie to rzeczywiscie istnieje i nadaje sie do efektywnej egzekucji. Zdaniem pozwanego nieruchomos$é wskazywana
przez powoda w odwolaniu obcigzona byla wpisami do hipoteki za zaleglosci podatku od nieruchomosci, podatku
VAT i podatku drogowego i nie oznacza to, ze Spotka byla wyplacalna. Prezes URE stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
powod nie wykazal skutecznie mienia, z ktérego mozliwe bylo przeprowadzenie egzekucji wiec nie uwolnil sie od
odpowiedzialnoSci jako cztonek zarzadu, za zaleglosci Spoiki.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. powdd podtrzymal zarzuty odwolania oraz podniést zarzut
wydania zaskarzonej decyzji po uplywie przewidzianego w przepisie art. 118 ustawy Ordynacja podatkowa okresu



przedawnienia. Wskazal, ze wszczecie w 2015 r. postepowania wobec Spotki postepowania egzekucyjnego nie
przerywa biegu przedawnienia w stosunku do powoda tylko do Spoiki.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 4 lipca 2011 r., znak: (...) Prezes URE orzekl, ze przedsiebiorca: (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. naruszy}l
warunek 2.2.3. udzielonej mu w dniu 25 listopada 2009 r. koncesji na obrét paliwami cieklymi i za to dzialanie
wymierzyl spotce kare pieniezng w kwocie 36 000 zl. (k.35-45 akt sad.) Decyzja zostala doreczona Spoélce w dniu 8
lipca 2011 1. (k. 46 akt adm.)

Spoltka wniosta od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK). Wyrokiem z
dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt XVII AmE 140/11 SOKiK oddalil odwolanie Spoélki. (k. 48 akt adm.) Wyrok ten stal
sie prawomocny z dniem 20 grudnia 2013 r. (bezsporne) W pi$mie z dnia 19 lutego 2014 r. Prezes URE poinformowat
(...) sp. z 0.0., ze w zw. z oddaleniem przez SOKiK wyrokiem z 8 listopada 2013 r. odwolania Spo6iki decyzja z dnia 4
lipca 2011 r. znak: (...), ktérg wymierzono Spoélce (...) kare pieniezng w wysoko$ci 36 000 zl w dniu 20 grudnia 2013
r. stala sie prawomocna i podlega wykonaniu. (k. 20 akt adm.)

Uchwala zgromadzenia wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia 2010 r. powdéd M. J. zostal powolany na
stanowisko Prezesa zarzadu Spolki od dnia 22 stycznia 2010 r. (k. 52 akt sad.)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT K 181/11 M.
J. zostal skazany za przestepstwo z art.29381 kk i 29281 kk. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 24 pazdziernika 2012
r. W zwigzku z tym na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach X Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 27
listopada 2013 r. sygn.. akt KI.X NS-REJ.KRS/(...) powdd zostal wykreslony z funkcji prezesa zarzadu. (k. 19 akt adm.)
Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 24 grudnia 2013 r.(k. 56 akt sad.)

W dniu 2 grudnia 2013 r. zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. podjelo uchwale o odwolaniu powoda z funkcji
Prezesa Zarzadu Spolki. (k. 64 akt sad.) W tym samym dniu zgromadzenie wsp6lnikéw podjelo uchwate o powolaniu
na stanowisko Prezesa Zarzadu R. D. (2) (k. 65 akt sad.)

W dniu 21 stycznia 2015 r. Prezes URE jako wierzyciel wystawil tytul wykonawezy nr (...), ktéry skierowal do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. (k. 2 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec (...) sp. z 0.0. w O. w celu wyegzekwowania kary w kwocie 36 000 zl orzeczonej wobec spotki
decyzja Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011 r., znak: (...). W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze ,,spotka utrzymuje
sie z wynajmu pomieszczen biurowych. Najemcy w zamian za wynajem oplacaja rachunku za energie elektryczna,
wode, gaz i $§mieci. Obrot bezgotowkowy. Spolka nie posiada urzadzen, przedmiotéw do zajecia o warto$ci handlowe;j.
Nie posiada rowniez zadnych samochodéw do zajecia. Spétka posiada nieruchomos$é w O. (...) przy ul. (...) o pow.

2021 m'? nr dziatki KW (...). Wpisu do ksiegi wieczystej dokonal Urzad Miasta w O.. Spotka zalega z podatkiem od

nieruchomoéci, podatkiem VAT i podatkiem od Srodkéw transportowych. Egzekucja bezskuteczna. Brak mozliwoéci
dokonania skutecznych czynnosci egzekucyjnych.” (k.1 akt adm.)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. nr (...)Prezes URE zawiadomil M. J. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie jego odpowiedzialno$ci za niezaplacona kare pieniezna nalozona na (...) sp. z0.0. decyzja
Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011 r., znak: (...). (k.11 akt adm.)

W piémie z dnia 14 listopada 2016 r. powdd wnidst o umorzenie postepowania w sprawie jego odpowiedzialnosSci
za niezaplacona kare pieniezng. W ocenie powoda postepowanie to nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe ze wzgledu na
brak przestanek do przypisania powodowi odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spo6tki. W piSmie wskazano, ze w dacie
kiedy powdd przestal pelni¢ funkeje czlonka zarzadu kondycja finansowa Spolki byta dobra. Spotka posiadala znaczny
majatek, w tym nieruchomo$¢ w O. przy ul. (...), ktéra przestala by¢ wlasnoscia Spotki w dniu 11 stycznia 2016 r. oraz



inne skladniki majatku samochody maszyny i urzadzenia. Powdd wskazal, ze jednym z dtuznikéw Spoiki jest syndyk
masy upadlosci, ktérego zobowigzanie wobec Spo6tki wynosi 3 000 000 zl. (k.13-16 akt adm.)

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania i mozliwos$ci
zapoznania sie z calo$cig materialu dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialéw oraz
zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénien. Powod nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia. (k.33
akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego,
przedstawionych przez strony w postepowaniu sagdowym, jak i w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron, oraz
fakty powszechnie znane.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, Ze decyzja Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011
r. o nalozeniu na Spolke kary pienieznej zostala doreczona Spélce w dniu 8 lipca 2011 r. (k. 46 akt adm.)
Zgodnie z zawartym w decyzji pouczeniem wplaty nalozonej decyzja kary pienieznej nalezalo dokonaé po uplywie
dwutygodniowego terminu od jej doreczenia. OkreSlony w tej decyzji termin platno$ci uplywal wiec z dniem 22
lipca 2011 r. W ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezy z przedstawionym w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie
stanowiskiem, ze na mocy art. 16 § 1 k.p.a. w przypadku kar nalozonych przed dniem 1 sierpnia 2016 r. decyzja Prezesa
URE o wymierzeniu kary pienieznej jest ostateczna. W administracyjnym toku instancji nie stuzy od niej $rodek
zaskarzenia. Wniesienie od takiej decyzji odwolania do SOKiK nie wstrzymuje wykonalno$ci decyzji. Ponadto, jak to
stwierdzil NSA w wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt II GSK 948/14, rozpoznawanie przez sad powszechny
odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna nie powoduje przerwania biegu przedawnienia egzekucji tych kar.
Doda¢ wypada, ze do decyzji nakladajacych kary pieniezne, stanowiace nieopodatkowane nalezno$ci budzetu, w
zakresie nieuregulowanym w ustawie o finansach publicznych, na podstawie art. 67 tej ustawy majg zastosowanie
przepisy dzialu III Ordynacji podatkowej. W art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej termin platno$ci kary pienieznej wynosi
14 dni od daty doreczenia decyzji okreslajacej wysoko$§é zobowigzania podatkowego (kary pienieznej). Wobec tego
decyzja Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011 r. 0 wymierzeniu Spolce kary pienieznej podlegala wykonaniu po uplywie 14
dni od jej doreczenia niezaleznie od tego, ze Spdtka wniosla do tej decyzji odwolanie do sadu powszechnego.

W sprawie bezsporne jest, ze w dacie wydania i doreczenia decyzji o wymierzeniu Spolce kary pienieznej oraz w
dacie uplywu terminu wymagalno$ci nalozonej decyzja kary pienieznej, kiedy zaistnial obowigzek uiszczenia przez
Spolke kary pienieznej, powodd M. J. pelil funkcje Prezesa Zarzadu Spoélki. Z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika,
ze Spoélka nie uiscila do dnia wydania zaskarzonej decyzji nalozonej decyzja z dnia 4 lipca 2011 r. kary pieniezne;j.
Wszczete w stosunku do Spotki w 2015 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 6
czerwca 2016 1. jako bezskuteczne, z powodu braku mozliwosci dokonania skutecznych czynno$ci egzekucyjnych.
Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, z mocy prawa, z tym dniem powstala subsydiarna odpowiedzialnoéc
powoda za zobowiazanie Sp6lki na podstawie art. 116 § 11 2 Ordynacji podatkowe;j.

Jak wyzej wskazano, do decyzji nakladajacych kary pieniezne, stanowiace nieopodatkowane nalezno$ci budzetu
maja zastosowanie przepisy dzialu III Ordynacji podatkowej. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu dotyczacym
wydania zaskarzonej decyzji, w odniesieniu do odpowiedzialno$ci powoda nie maja zastosowania przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, lecz przepisy Ordynacji podatkowej. Zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z tym przy ocenie wniesionego odwolania nalezalo
roéwniez mie¢ na uwadze przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktéorym nie mozna wydaé decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$é
podatkowa, uplynelo 5 lat. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze zaleglo§¢ podatkowa Spoélki (kara pieniezna) powstala
i stala sie wymagalna z dniem 22 lipca 2011 r. Oznacza to, Ze juz w dniu 23 lipca 2011 r. mozliwe bylo wszczecie
wobec Spoélki postepowania w celu wyegzekwowania wymierzonej decyzja Prezesa URE z dnia 4 lipca 2011 r. kary
pienieznej. Natomiast od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa, czyli od konca roku



2011, rozpoczal bieg piecioletni okres, w ktéorym mozliwe bylo wydanie przez Prezesa URE na podstawie art. 116 § 11
2 Ordynacji podatkowej decyzji o odpowiedzialno$ci powoda za zalegly kare pieniezna. Decyzja o odpowiedzialnosci
powoda za zobowigzania Spotki mogla by¢ wydana do dnia 31 grudnia 2016 r. Skoro wiec w dacie orzekania przez
Prezesa URE o odpowiedzialnoSci powoda w dniu 6 lipca 2017 r. od kotica roku, w ktéorym powstaly zaleglosci objete
tym rozstrzygnieciem uptynelo 5 lat, podniesiony przez powoda zarzut wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem art.
118 § 1 Ordynacji podatkowej nalezalo uznaé za zasadny. Na skutek uptywu 5 lat od konca roku, w ktérym powstala
zaleglo$¢ podatkowa w postaci wymierzonej Spolce kary pienieznej, Prezes URE utracil kompetencje do dzialania na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej i wydania decyzji w przedmiocie orzeczenia odpowiedzialnoéci podatkowe;j
powoda jako osoby trzeciej. Podkre§lenia wymaga, ze na gruncie przepisow Ordynacji podatkowej przedluzenie
piecioletniego terminu do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej powoda jako osoby trzeciej w rozumieniu
art 118 § 1 tej ustawy nie jest mozliwe. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 5 sierpnia
2020 r. sygn. akt IT FSK 682/19 oraz w innych wyrokach sadéw administracyjnych i sadéw powszechnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt III AUa 344/18, wyrok WSA Gliwice z dnia 11
lipca 2019 ., sygn. akt I SA/Gl 394/19). Ponadto przepisy Ordynacji podatkowej nie przewiduja zadnych okolicznos$ci
powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu okreS§lonego w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej (wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 24 paZdziernika 2007 roku, sygn. akt I SA/Po 1038/07).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal w prowadzonym postepowaniu, ze we
wlasciwym czasie niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy oraz, ze nie wskazal mienia
Spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych Spotki. W zlozonym w postepowaniu
administracyjnym piSmie z dnia 14 listopada 2016 r. oraz w odwotaniu powdd wskazal, ze w okresie, kiedy pelnil
funkcje jedynego czlonka zarzadu, kondycja finansowa Sp6iki byla dobra. Na te okoliczno$¢ powdd ztozyt dowod w
postaci bilansu jednostek na dzien 31 grudnia 2011 r. oraz na dzien 31 grudnia 2013 r. Ze wskazanych dowodéw
wynika, ze na koniec 2011 r. warto$¢ aktywow Spotki wynosila w zaokragleniu (...) zt a na koniec 2013 r. wynosila (...)
zl, co w zupelnosci wystarczaloby na pokrycie wymierzonej kary pienieznej. Ponadto w tym okresie Spdtka posiadala
nieruchomo$é przy ul. (...) w O., ktéra zostala sprzedana w dniu 11 stycznia 2016 r., czyli w okresie, kiedy prowadzone
bylo w stosunku do Spolki postepowanie egzekucyjne. Z przedstawionego przez powoda przy pi$mie z dnia 14 listopada
2016 r. dowodu w postaci odpisu ksiegi wieczystej nieruchomo$ci nr (...) wynika, ze na wskazanej nieruchomo$ci nie
bylo obcigzen hipotecznych (k. 31 akt adm.) Okoliczno$ci te nie byly przez Prezesa URE w odpowiedzi na odwolanie
kwestionowane. Pozwany wskazywal jedynie na nieruchomo$¢ Spotki polozona przy ul. (...), ktoéra byla obciazona z
tytulu zalegloSci w oplatach podatkowych. W wyroku z dnia 4 listopada 2005 r. sygn. akt I FSK 266/05 NSA wskazal,
ze jezeli w momencie, gdy czlonek zarzadu spolki z o.0. przestal pelnié te funkcje, istnialy zaleglosci podatkowe spoiki,
lecz jej kondycja finansowa nie dawata podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, co uleglo zmianie
w czasie, kiedy nie pelil on juz tej funkgcji i nie mial wplywu na podjecie tych dzialan — spelniona jest przestanka
wykazania braku winy tego czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym ku temu czasie.
Ponadto wskazaé nalezato, ze Czlonek zarzadu, ktéry chee sie uwolnié¢ od odpowiedzialnos$ci za zalegloSci podatkowe
spolki przez wskazanie mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w
znacznym stopniu, moze to zrobié przez zlozenie o§wiadczenia po wszczeciu w stosunku do niego postepowania przez
organ I instancji, a przed uplywem w I instancji siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu o ktory zostanie wydana decyzja ostateczna (wyrok WSA z 14 marca 2012 r., III SA/
GL 250/11, Legalis). Chodzi oczywi$cie o wskazanie mienia realnie istniejacego w momencie postepowania toczacego
sie w stosunku do czlonka zarzadu, ze wskazaniem usytuowania tego mienia (wyr. WSA z 15.3.2012 1., I SA/OP 45/12,
Legalis). Skoro wiec w czasie prowadzonego w stosunku do powoda przed wydaniem zaskarzonej decyzji postepowania
mienie, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloéci podatkowych Spolki w znacznym stopniu, nie byto
juz wlasnoscia Spolki, bo zostalo sprzedane w dniu 11 stycznia 2016 r., w czasie, gdy w stosunku do Sp6tki prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne i to bez udzialu powoda, ktéry juz od grudnia 2013 r. nie byl czlonkiem zarzadu Spotki
i nie mdgl mie¢ wpltywu na rozporzadzanie mieniem Spdlki i nie mial wplywu na podjecie dzialan, ktére doprowadzily
do pogorszenia kondycji finansowej Spolki, w ocenie Sadu w stosunku do powoda spetniona jest przestanka wykazania
braku winy tego czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym ku temu czasie.



W ocenie Sadu, w Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz w stosunku do powoda nie zostaly lacznie
spelnione wymienione w art. 116 Ordynacji podatkowej przestanki umozliwiajace objecie go, jako czlonka zarzadu
odpowiedzialno$cia solidarng za zaleglo$ci podatkowe Spolki.

W ocenie Sadu zarzuty odwolania dotyczace naruszenia art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej dotycza dzialan
podejmowanych przez organ egzekucyjny. Zarzuty dotyczace postepowania prowadzonego przez inny organ nie moga
by¢ przedmiotem oceny Sadu w postepowaniu prowadzonym w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE.
Z tego wzgledu powyzsze zarzuty nie mialy wplywu na tre$¢ wyroku w sprawie. Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia sytuacji finansowej Spolki. Przy wydawaniu zaskarzonej decyzji do
Prezes URE opieral sie na ustaleniach dokonanych przez wyspecjalizowany organ egzekucyjny i nie mial podstaw
do ich kwestionowania. W odniesieniu do zarzutow odwolaniu dotyczacych naruszenia wskazanych przepiséw
k.p.a., wskazac nalezalo, iz z uwagi na specyfike postepowania prowadzonego przez SOKiK na skutek wniesienia
odwolania od decyzji organu, w ktérym Sad rozpoznaje sprawe od nowa, nie tylko pod katem jej legalnosci, ale
rowniez merytorycznie, ewentualne naruszenia proceduralne w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej
decyzji nie moga stanowi¢ podstawy do jej uchylenia. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiskiem wydanie prze organ administracji decyzji jest warunkiem wniesienia odwolania, ktore jest nastepnie
rozpoznawane w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, uznajac odwolanie za uzasadnione, na podstawie art.

479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. ustalajac wysoko$c
naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



