Sygn. akt XVII AmE 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 20 listopada 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 119/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 20 listopada 2017 r. nr (...), na podstawie
art. 56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U.z2017r., poz. 220 z pdzn. zm., dalej: Pe ) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elekirycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. nr 133, poz. 924) oraz na podstawie z art. 104 k.p.a. i art.
30 ust. 1 Pe, orzekl, ze :

1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w Z. (Spo6tka, Odbiorca, pow6d) w dniach 10 i 12 sierpnia
2015 1., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w Z. przy ul. (...), naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen



w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i art. 11 d ust 3 Prawo energetyczne, co podlega karze
pienieznej okre$lonej w art 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

2. za dzialanie wymienione w punkcie | wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie 5 220 zl.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje
Prezesa URE w caloSci i wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania w sprawie,
2. ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary,

3. zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz odwolujacego kosztow postepowania w sprawie, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz uiszczonej przez odwolujacego oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu odwolania powdd podniosl, ze (...) S.A. nie doreczyl mu planu ograniczenn w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktéry obowigzywal w sierpniu 2015 r. Zdaniem powoda doreczenie planu ograniczen
jest warunkiem odpowiedzialno$ci Spélki i mozliwo$ci wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust.
1 pkt 3a Pe. Brak doreczenia Odbiorcy planu ograniczen sprawia, iz postepowanie w sprawie wymierzenia kary
staje sie bezprzedmiotowe, w konsekwencji zasadne jest uchylenie decyzji w caloéci i umorzenie postepowania
w sprawie. Powod wskazal, ze w dniu 14 maja 2015 r. zawarl z (...) S.A. aneks do umowy o $wiadczenie uslug
dystrybucji energii elektrycznej zawartej 3 listopada 2009 r. Zmiana tresci umowy polegala na zwiekszeniu mocy
umownej poboru energii z 2200 kW do 2700 kW w miesigcach od czerwca do listopada. Zdaniem powoda, w zwigzku
ze znaczacym podwyzszeniem mocy umownej rowniez plan ograniczen w poborze energii elektrycznej powinien
zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany. Mimo znaczgcego wzrostu poboru mocy umownej dystrybutor energetyczny
nie zwiekszyl dopuszczalnego limitu poboru energii w okresie od czerwca do listopada 2015 r. Limit poboru zostal
zwiekszony w planie ograniczen obowigzujacym w nastepnym okresie. Brak tej modyfikacji spowodowal, ze juz
najmniejsze ograniczenie poboru energii (12 stopien zasilania) w sierpniu 2015 r. prowadzilo do ograniczenia o
blisko polowe mocy pobieranej energii (do 1450 kW), w poréwnaniu do obowiazujacej w sierpniu 2015 r. mocy
umownej. W ocenie powoda w sprawie zaistnialy takze przeslanki od odstapienia od wymierzenia kary. Powod
nie zgodzil sie z argumentacja Prezesa URE, ze w zwigzku z przekroczeniem ograniczen przez wiele podmiotow
ich suma spowodowala zagrozenie bezpieczefistwa energetycznego. Stwierdzil, ze takie stanowisko prowadzi do
zbiorowej odpowiedzialno$ci podmiotéw objetych ograniczeniami i jest niedopuszczalne. Wskazal ze w jego zakresie
przekroczenia byly minimalne i mialy charakter incydentalny zatem stopieni szkodliwo$ci czynu byl znikomy.
Juz po dwoch godzinach od wprowadzenia ograniczenn odwolujacy dostosowal sie do nich. Zwroécit tez uwage na
chaos informacyjny w dniu 10 sierpnia 2015 r. oraz brak odpowiednich informacji o ograniczeniach, w tym brak
aktualnego planu ograniczen. Podkreslil, ze od 12 sierpnia 2015 r. nie dopuscil sie juz przekroczenia poboru energii,
co wypelhia drugg przeslanke uzasadniajaca odstgpienie od wymiaru kary, tj. w pelni wykonywal natozony na
odwolujacego obowiazek ograniczen w poborze energii elektrycznej i tym samym zaniechal naruszen. Ponadto
plan ograniczen przewidziany na rok 2015, o ktorym zreszta odwolujacy nie zostal odpowiednio poinformowany,
nie odpowiadal usprawiedliwionym potrzebom odwoltujgcego, a mimo tego odwolujacy w przewazajacym zakresie
sprostal wymagajgcym ograniczeniom. Powdd podkreslil, ze zajmuje sie przetworstwem warzyw. Z uwagi na
specyfike prowadzonej przez niego dzialalno$ci wprowadzenie ograniczen poboru energii byto dla niego trudne do
zrealizowania. Zebrane w sierpniu warzywa wymagaja podjecia szybkich dzialan przetworczych, poniewaz juz po
kilku dniach przechowywania w stanie nieprzetworzonym, nie nadaja sie do konserwacji. Zaniechanie odbioru i
przetworstwa warzyw spowodowaloby bardzo dotkliwe straty finansowe dla odwolujgcego, ale przede wszystkim
spowodowaloby niepowetowane straty dla rolnikow. W tych okolicznoSciach, w ocenie powoda, uzasadnione bylo
odstgpienie od wymierzenia kary.



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Zauwazyl, ze Odbiorca zawarl w dniu 3 listopada
2009 r. z operatorem system dystrybucyjnego (OSD) umowe $wiadczenia ustug dystrybucji. W aneksie nr (...) do tej
umowy moc umowna zostala okreslona na poziomie 2700 kW. Pozwany wskazal, ze obowiazek ograniczenia poboru
mocy wynika z aktéw powszechnie obowiazujacego prawa i z umowy podpisanej przez powoda. Podkreslil, ze OSD
nie ma informacji o charakterze dzialalno$ci i procesu technologicznego stosowanego przez Odbiorce. Wskazal, ze
na etapie ustalania planu ograniczen OSD opiera sie na informacjach otrzymywanych do Odbiorcy. Z tego wzgledu
to na Odbiorcy ciazy obowiazek dopilnowania, zeby w umowie znalazly sie wszystkie informacje, ktére sa niezbedne
do przygotowania planu ograniczen. Pozwany zauwazyl, ze powod nie podlega ochronie przed wprowadzonymi
ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 2007 r. w sprawie ograniczen. Moc bezpieczna dla 20
stopnia zasilania ustalona zostata na 400 kW. Prezes URE podkreslil, Ze na osiagniecie zamierzonego efektu redukeji
zapotrzebowania na energie elektryczna w skali calego kraju skladaja sie jednostkowe zachowania poszczegélnych
odbiorcow. Stwierdzil, ze z uwagi na brak znikomej szkodliwo$ci czynu, oraz fakt, iz Odbiorca przekroczyt w dniach
10 i 12 sierpnia lgcznie dopuszczalny poziom poboru mocy na poziomie 1,74 MW w godzinie, czego nie uznal za
niewielkie przekroczenie, w sprawie nie wystepuja przesltanki do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art.
56 ust. 6a Pe. Twierdzenia powoda o braku wiedzy o obowigzujacym go planie ograniczen Prezes URE uznal za
probe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Zauwazyl, ze powdd jako przedsiebiorca jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego i zdawal sobie sprawe, iz zgodnie z postanowieniem zawartej
przez siebie umowy (§ 3 ust. 2 lit h w zw. z § 5 ust. 3 i 4) jest zobowiazany dostosowa¢ sie do wprowadzanych
ograniczen. Powdd przez poprzednie lata otrzymywal kolejne Plany ograniczen przesylane przez OSD. W sytuacji, gdy
nie otrzymal Planu na kolejny okres (1 wrze$nia 2014 r. - 31 sierpnia 2015 r.) powdd powinien co najmniej podjac
kroki w celu wyjaénienia takiego stanu rzeczy, tym bardziej, iz w 2015 roku podpisal aneks do umowy. Podnidsl, ze
powdd nie przedlozytjakichkolwiek dokumentéw (np. korespondencja pisemna z OSD czy mailowa w celu wyjasnienia
sytuacji) z okresu 1 wrze$nia 2014 - 10 sierpnia 2015 r. ktdre uprawdopodobnialyby, iz podejmowal jakiekolwiek
kroki w celu wyjasnienia nieposiadania planu na kolejny okres. Zdaniem Prezesa URE powdd, jako przedsiebiorca
prowadzacy duzy zaklad przetwodrstwa, majacy Swiadomo$é niemoznoéci natychmiastowego ograniczenia poboru
energii elektrycznej, w aspekcie doniesieni medialnych informujacych w sierpniu 2015 r. o dlugotrwalej suszy, upalach
iniskim stanie wod, co moglo doprowadzi¢ do konieczno$ci wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej,
powinien zainteresowac sie obowiazujacym go planem ograniczen. Informacja o wprowadzeniu ograniczen byla
podana do powszechnej wiadomoSci zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, zas powdd w okresie objetym
ograniczeniami pobieral energie elektryczng w sposéb Swiadomy (na podstawie zawartej umowy) i celowy (na
potrzeby prowadzonej dzialalnosci), poza planem ograniczen pomimo tego, ze réwniez byt objety planem ograniczen.
W ocenie Prezesa URE powodd nie dochowal nalezytej starannoSci, ktorej nalezaloby oczekiwaé od profesjonalisty
dzialajacego w obrocie gospodarczym. Pozwany wskazal, ze komunikat o obowigzujacych stopniach zasilania zostal
ogloszony 10 sierpnia 2015 r. w programie (...) oraz na stronie internetowej (...) S.A. zgodnie z § 12 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie ograniczen. Informacja zostala podana w sposob zgodny z przepisami prawa. Zarzucil, iz w
okresie wprowadzenia ograniczen powod §wiadomie i celowo pobieral energie elektryczng na potrzeby prowadzone;j
dzialalnos$ci gospodarczej mimo, iz na podstawie zawartej umowy byl §wiadomy, ze jest objety planem ograniczen.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z0.0. zsiedziba w Z. (dawniej: Zaklady (...) sp. z 0.0.) jest producentem mrozonek warzywnych, wytwarzanych
w obiekcie zlokalizowanym w Z. przy ul. (...).

W dniu 3 listopada 2009 r. powdd zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A.; dalej: OSD) umowe o
Swiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej nr (...). (k. 32 akt adm.) Zgodnie § 3 ust. 2lith wzw. z § 5 ust. 3
i 4 tej umowy Odbiorca zobowigzany jest do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na
podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw. Umowa obowigzywala do 29 lutego 2016 r.



Od czasu zawarcia powyzszej umowy okre§lona w niej moc umowna byla wielokrotnie modyfikowana w drodze
zawieranych aneks6w. Moc umowna zrdéznicowana byla w zaleznoSci od miesigca kalendarzowego. Aneksem
podpisanym w dniu 14 maja 2015 . z (...) S.A ustalono wzrost mocy umownej 2200 kW do 2700 kW w okresie od
czerwca do wrze$nia (§ 1 aneksu). Aneks wszedl w zycie w dniu 1 czerwca 2015 .

W dniu 1 marca 2016 r. powod zawarl z (...) S.A. nowa umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...).

Pismem z dnia 30 lipca2014r. o sygn. (...) (...) S.A. przeslal powodowi plan ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacy powoda od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Zgodnie z planem moc bezpieczna przy
20 stopniu zasilania zostala ustalona w wysokoéci 0,4 MW. (k. 59 akt adm.)

(...) S.A. zsiedziba w K. jako Operator Systemu Przesylowego (dalej: (...) lub OSP), w zwiazku z obnizeniem dostepnych
rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci okreslonych w Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci
Przesylowych ( (...)), spowodowanych m. in. sytuacjga pogodowa i hydrologiczng oraz wynikajacego z niej ograniczenia
w pracy cze$ci blokoéw energetycznych, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
w rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe i - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - wprowadzil od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia
2015 1. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowigzywaly do godziny 24:00 dnia 11
sierpnia 2015 .

Dnia 10 sierpnia 2015 r. OSP, dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 Pe zglosil wlaéciwemu ministrowi oraz Prezesowi URE
konieczno$é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow,
przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla.

Komunikaty o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie(...)
o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatorow. (fakty powszechnie znane, réwniez Sadowi z
urzedu.)

Na podstawie uzyskanych od OSP informacji Rada Ministréow, zgodnie z art. 11 ust. 7 Pe, w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
wprowadzalo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 dla odbiorcow energii elektrycznej
0 mocy umownej powyzej 300 kW. (fakt znany Sadowi z urzedu.) .

Na podstawie informacji przedstawionych przez (...) S.A. w K. Prezes URE ustalil, Ze powo6d nie dostosowat sie do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie przy ul. (...) w Z.. (k. 3 akt adm.)

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. (...) Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej i wezwatl do zlozenia wyjasnien dotyczacych przyczyn
niedostosowania sie przez Spotke do wprowadzonych ograniczen oraz nadestania kopii wszelkich dokumentéow
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. (k. 1 akt adm.)

W pi$mie z dnia 14 czerwca 2017 r. powdd wyjasnil, ze spotka zawarla w dniu 10 czerwca 2015 1. z (...) S.A. z siedziba w
K. umowe na dostawe energii elektrycznej. Strony umowily sie, ze Spotka zostanie przylaczona do sieci dystrybucyjnej
z moca przylaczeniowa 2200 kW, przy czym tymczasowo w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 r.
nastapi wzrost mocy do warto$ci 2700 kW. Ograniczenia w poborze energii wprowadzone w sierpniu 2015 r. znaczaco
odbiegaly od zapotrzebowania sp6tki na energie w tym okresie. Spotka powolala sie na specyfike swojej dzialalnosci,
z ktora wiaze sie duze zapotrzebowanie na energie w okresie letnim. W zwigzku z przedstawionymi okolicznoSciami
Spoltka wniosla o odstgpienie od wymierzenia kary. (k. 8 akt adm.)



Pismem z 3 pazdziernika 2017 r. znak (...)Prezes URE zawiadomil Spo6tke o zakonczeniu postepowania dowodowego,
mozliwo$ci zapoznania sie zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenia sie w sprawie zebranych dowodow.
Powdd nie skorzystal z mozliwoSci zapoznania sie z materialem dowodowym.

Warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) dla obiektu zlokalizowanego w
Z. przy ul. (...). wyniosla w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 1,240 (MW w godzinie) oraz w dniu 12 sierpnia 2015 r.
lacznie 0,500 (MW w godzinie). Calkowite przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w tym obiekcie
wskazanych dniach wynioslo 1,740 MW w godzinie.

Wobec faktu, iz zgodnie z zapisem aneksu nr (...) zawartego dnia 14 maja 2015 r. (ktory wszedl w zycie dnia 1 czerwca
2015 r.), do Umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...), obowiazujacego w dniach 10 — 31
sierpnia 2015 r., moc umowna odbiorcy okreslona zostala na poziomie 2,700 MW, Prezes URE miarkujac wysoko$¢
kary wzial pod uwage fakt, iz powod subiektywnie mdgt byé¢ przekonany, ze w 11 stopniu zasilania obowigzywala moc
umowna, a takze, iz 11 stopien zasilania wprowadzony byl na okresy mniejszego ryzyka dla wystapienia niedoboru w
krajowym systemie energetycznym. Z tego wzgledu dla ustalenia ewentualnego przekroczenia w 11 stopniu zasilania (i
wartoSci ewentualnej kary) Prezes URE przyjal warto$¢ mocy umownej z aneksu do umowy (obowiazujacego w okresie
10-31 sierpnia 2015 r.) zawierajacego wyzsza warto$¢ niz w planie ograniczen.

W roku 2016 powod osiagnal laczny przychdd w wysokoéci (...) z (przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi,
pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego,
jakiw oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym
w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art.
11 ust. 1 pkt 4 Pe), ktore polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru
energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe). Organem uprawnionym do kontroli przestrzegania stosowania ograniczen
w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust.5 pkt 1 Pe).

W myél art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzic
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72
godzin. Powiadamia roéwniez ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust.
7 (art. 11c ust. 3 Pe).

Zgodnie z art. 11d ust.1 Pe, w sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w
nastepstwie zdarzen, o ktérych mowa w art. 11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego
podejmuje wymienione w tym przepisie dzialania. Stosownie do tresci art. 11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania tych
dzialan uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej, sa obowiazani stosowac sie do polecen operatora
systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia
0sob.



W  okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 Pe).

Na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 11 ust. 6 Pe Rada Ministrow wydala w dniu 23 lipca
2007 r. rozporzadzenie w sprawie szczegOtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Okreslono w nim sposoby wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami, zakresy planéw
wprowadzania ograniczen oraz sposoby okre$lania w nich wielkoéci tych ograniczen a takze sposoby podawania do
publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach.

Zgodnie z art. 56 ust.1 pkt 3a Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Niedostosowanie sie odbiorcy do wprowadzonych ograniczen stanowi realne zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane. Dla zagwarantowania tego
bezpieczenstwa, istotne jest aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajace na sankcjonowanie zachowania,
ktdre temu bezpieczenstwu zagraza. Jesli wiec ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢, aby w sytuacji naglego zagrozenia
o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogl zadba¢ operator systemu przesylowego poprzez ograniczenie
poboru energii, to wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala takze mozliwoéc
sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Szczegoélnie istotne jest, aby w takich naglych stanach, w ktérych organy
panstwa nie s jeszcze w stanie podjaé decyzji, istniala mozliwoé¢ natychmiastowego podjecia krokow, ktére uchronia
system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria - tzw. blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sg regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
w poborze energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jednak dla
swej skutecznoéci i dla zapewnienia bezpieczenstwa, musza istnie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktoére s nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylgcznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazoéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujgca, motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze nakladana przez Prezesa URE kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz powolany przepis
nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego (karze pienieznej podlega ten, kto..).

Zdaniem Sadu analiza opisanego stanu faktycznego w Swietle powolanych norm prawnych wskazuje, ze nalozenie na
powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a Pe.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powod w dniach 10 i 12 sierpnia 2015 r. dopuscil sie przekroczenia
obowiazujacych ograniczen w poborze energii elektrycznej.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Ponadto w art. 56 ust. 6a
Pe ustawodawca dal Prezesowi URE mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek.

W przypadku przekroczenia mozliwo$ci poboru energii, o stopniu szkodliwo$ci decyduje sam charakter czynu
i jego znaczenie dla zagrozenia krajowego bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Nalezy mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspolczesnym Swiecie
jest niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréw aktywnosci zar6wno panstwa jak i kazdego z czlonkow
spoleczenstwa i nietrudno sobie wyobrazié, jak katastrofalne moga by¢ skutki niekontrolowanych blackoutéw,
spowodowanych przekroczeniami krytycznych wartosci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu



elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Stad tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcow.
Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego z odbiorcéw jest wprawdzie czesto jedynie
niewielkim elementem calkowitego przekroczenia, ktére w ostateczno$éci moze doprowadzic¢ do przecigzenia systemu
elektroenergetycznego i jego niekontrolowanego wylaczenia, niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposéb okreslié,
ktéry z odbiorcow dopemil krytycznego przekroczenia. Z tego wzgledu uznaé nalezalo, ze stopien szkodliwoSci
naruszenia, ktérego dopusécil sie powodd, nie byl znikomy. Wobec braku lacznego spelnienia obu przewidzianych w
art. 56 ust. 6a Pe przeslanek Prezes URE nie byl uprawniony do zastosowania w sprawie instytucji odstapienia od
wymierzenia kary. Ponadto wskazaé nalezy, iz powolywany przepis zostal uksztaltowany w spos6b ewentualny, dajacy
organowi mozliwo$¢ wyboru w zakresie jego zastosowania. Nie mozna wiec stawia¢ Prezesowi URE zarzutu, Zze mimo
wystepowania w sprawie przestanek do zastosowania art. 56 ust. 6a Pe organ nie skorzystal z przewidzianej w nim
mozliwo$ci. Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. sygn.
akt I NSK 95/18.

Gléwnym zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym réwnowazenie biezacego
zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie elektroenergetycznym. Stad
w przypadku ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkeji energii) konieczne jest takze
wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). W oparciu o indywidualne plany ograniczen,
(...) otrzymuje od kazdego z operatoréw tworzone przez nich zbiorcze plany ograniczen. Na ich podstawie (...)
decyduje, jaki poziom ograniczenia mocy moze zosta¢ osiggniety przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania.
Moze wiec w oparciu o te dane, w sposob adekwatny dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢
wlasciwy stopien zasilania adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkeji energii) do poziomu produkeji
energii (ograniczonego w przypadku wprowadzanych ograniczen). To ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo
dostosowane do poziomu faktycznych mocy wytworezych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach
konieczne jest precyzyjne okreSlenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy moze doprowadzi¢ kazdy z
wprowadzonych stopni zasilania. Je§li wystarczajace jest ograniczenie poboru mocy, jakie jest przewidywane na
poziomie 15 stopnia zasilania, to nie ma potrzeby wprowadzaé skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia
zasilania.

W odwolaniu podniesiono, ze powo6d nie otrzymal planu ograniczenn nadanego do niego przez OSD pismem z dnia
30 lipca 2014 r. w formie listu zwyklego, obowiazujacego w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015
r. Odnoszac sie w $wietle powyzszego do podnoszonego w odwotlaniu argumentu, wskaza¢ nalezato, ze Spotka
prowadzi profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza i w latach poprzednich otrzymywata juz plany ograniczen w poborze
energii elektrycznej. Ponadto w § 5 ust. 4 umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej zawarte
jest o$wiadczenie Odbiorcy, ze wprowadzone ograniczenia w poborze energii elektrycznej do mocy bezpiecznej nie
spowoduja zagrozenia bezpieczenistwa ludzi i uszkodzenia lub zniszczenia mienia. Powdd nie przedstawil dowodéw,
Ze na etapie ustalania kolejnego planu ograniczen podejmowat dzialania w celu ustalenia planu ograniczen na okres
od 1 wrzeénia 2014 r. do 31sierpnia 2015 r. Rowniez po podpisaniu aneksu do umowy Odbiorca nie wystapit do
OSD o aktualizacje w stosunku do niego poziomu ograniczen ustalonych w obowiazujacym w danym okresie palnie
ograniczen. Jak trafnie wskazal pozwany, ustalenie odpowiedniego poziomu mocy bezpiecznej lezy w interesie samego
Odbiorcy, ktéry ma wiedze na temat prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i poziomu niezbednej mocy bezpiecznej,
ktéry umozliwi prawidlowe prowadzenie produkeji w okresie wprowadzenia ograniczen. Podkreslenia wymaga, ze
w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa URE powdd nie podnosil, ze w 2014 r. nie zostal mu doreczony
plan ograniczen. Z uwagi na profesjonalny charakter wykonywania przez powoda dzialalnosci gospodarczej uznaé
nalezalo, ze brak podjecia przez Spotke dzialan w celu uzyskania planu ograniczen, oraz dopuszczenie do przekroczenia
wprowadzonych ograniczen w dniach 10 i 12 sierpnia 2015 r. $§wiadczy o niedotozeniu przez Odbiorce nalezytej
starannoS$ci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej mimo posiadania na podstawie ogloszen radiowych wiedzy o
wprowadzonych ograniczeniach. W tym stanie powolywanie sie na te okoliczno$¢ dopiero na etapie odwolania uznaé
nalezalo za stanowi probe unikniecia odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 56 ust.1 pkt 3a Pe. Nawet jeéli przyjac,



ze powdd rzeczywiscie nie otrzymal w 2014 r. planu ograniczen, to brak staran w celu wyjasnienia tej sytuacji nalezy
uzna¢ za okoliczno$¢ obcigzajaca powoda.

Odnoszac sie do argumentéw powoda, iz plan ograniczen ustalony w 2014 r. na kolejny rok, od 1 wrze$nia 2014
r. do 31 sierpnia 2015 r., nie uwzglednial podniesionego aneksem z 14 maja 2015 r. do poziomu 2700 kW mocy
umownej wskazaé nalezalo, iz plany ograniczen sporzadzane sa corocznie na kolejny rok. Tak wiec w sierpniu 2015 r.
powoda obowigzywal plan ograniczen ustalony w roku poprzednim, ktory tracil wazno$é dopiero od dnia 1 wrzesnia
2015 r. Zmiana mocy umownej w ciggu kolejnego roku od sporzadzenia planéw nie ma znaczenia, gdyz ewentualna
modyfikacja planu ograniczen w odniesieniu do mocy bezpiecznej mogla nastapié¢ dopiero przy sporzadzaniu planu
na kolejny rok tj. na okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 .

Ponadto powdd nie wskazal, aby w okresie od zawarcia umowy w dniu 3 listopada 2009 r. az do zawarcia nowej
umowy z OSD w 2016 r. podjatl jakiekolwiek kroki w celu zmodyfikowania przesylanego powodowi corocznie planu
ograniczen. Tymczasem w okresie tym, moc umowna dla powoda byla wielokrotnie zmieniana. Zawarto lacznie 3
aneksy zwiekszajace moc umowna. To w interesie powoda lezalo wspéldzialanie z OSD w taki sposdb, aby ustalony
dla niego plan ograniczen uwzglednial potrzeby wynikajace ze stosowanego przez niego procesu technologicznego i
zwiazane z nim odpowiednie wartoSci poboru energii dla poszczegdlnych stopni zasilania. OSD nie posiada bowiem
wiedzy o zapotrzebowaniu odbiorcéw w tym zakresie. Jesli powdd nie mial mozliwo$ci ograniczenia poboru energii
do wartoSci wskazanych w planie, powinien byl to zglosi¢é do OSD na etapie sporzadzania planéw ograniczen.
Zgodnie z przepisem art.355 § 2 k.c. od powoda jako od podmiotu profesjonalnego mozna wymagaé podwyzszonego
poziomu staranno$ci w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji stwierdzié¢ nalezalo, ze powdd nie
weryfikujac przestanych mu corocznie plandéw ograniczen, nie dochowal nalezytej starannoSci jakiej nalezy wymagaé
od podmiotu gospodarczego. Doda¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci w sprawie fakt, ze ze wzgledu
na specyfike procesu technologicznego natychmiastowe wprowadzenie przez powoda ograniczen w poborze energii
elektrycznej bylo znacznie utrudnione. Nie zmienia to jednak oceny, ze pow6d majac §wiadomo$¢ wynikajacych ze
stosowanej technologii uwarunkowan w poborze energii elektrycznej nie podjal na etapie ustalania planu ograniczen
odpowiednich dzialan w celu podniesienia poziomu ustalonej w nim mocy bezpieczne;j.

Warto zaznaczy¢, ze przy ustalaniu wielkoSci przekroczenia przez powoda wprowadzonych ograniczen w poborze
energii Prezes URE wzial pod uwage, ze na podstawie aneksu podpisanego w dniu 14 maja 2015 r. poziom mocy
umownej dla powoda zostal okreslony 2,7 MW w godzinie.

Uksztaltowana na gruncie przepisow ustawy Prawo energetyczne odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny,
niezalezny od stopnia zawinienia powoda. Ponadto zgodnie z tre$cig art. 56 ust.1 pkt 3a Pe nalozenie kary
pienieznej jest obligatoryjne a nie uznaniowe. Prezes URE nie moze odstgpi¢ od wymierzenia kary z tego tylko
wzgledu, iz przekroczenie dopuszczalnego poboru energii nastapito z racjonalnych powodéw. Powdd nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, oddzialywal negatywnie na bezpieczenistwo energetyczne kraju. Nawet niewysoka
warto$¢ przekroczenia jednostkowego po stronie konkretnych odbiorcéw miala istotny wplyw na bezpieczenstwo
krajowego systemu elektroenergetycznego i krajowe bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej. Uwzglednienie
tej okolicznosci przez Prezesa URE mylnie zatem ocenione zostalo przez powoda, jako przyjecie zbiorowej
odpowiedzialno$ci, zwlaszcza, Ze nalozona na powoda kara zostala ustalona w sposéb adekwatny do przekroczen
jakich konkretnie powod sie dopuscil.

Jak wskazano w decyzji, wysoko$¢ wymierzonej w decyzji kary zostala ustalona proporcjonalnie do wielkoSci
przekroczenia, jako iloczyn 3 000 zt oraz lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacego ilo$ci MW w poszczegolnych
godzinach doby w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. Przy ustalaniu mnoznika 3 000 zt Prezes URE wzial pod uwage
poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym tj. 1 500 zt (w
dniu 7 stycznia 2016r.) oraz dodatkowo podwoit ja z tytulu sankcji. W ocenie Sadu, ustalona w decyzji kara pieniezna
w wysokoéci 5 220 zl nie przekracza mozliwoSci platniczych powoda, miesci sie w granicach okres§lonych w art. 56
ust. 3 Pe i bedzie oddzialywac na powoda zapobiegajac podobnemu zachowaniu w przyszloSci. Kara w tej wysokoéci
stanowi jedynie (...) przychodéw powoda i nie wplynie negatywnie na kondycje finansowg spotki.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



