Sygn. akt XVII AmE 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 29 grudnia 2017 r. nr(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtki komandytowej z siedziba w L. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 86/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. nr (...), na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 3a w zw. z art. 11 i 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2017 T. poz. 220 z pdzn. zm., dalej: Pe) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w
sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. nr 133, poz. 924, dalej: Rozporzadzenie 2007) orzekl, ze:

1. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w L. (Przedsiebiorca, Odbiorca,
powdd) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...), naruszyla
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i art. 11d
ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne co podlega karze pienieznej okre$lonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl powodowi kare pieniezna w kwocie 1 021 zk



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w L. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla
decyzje Prezesa URE w caloéci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucilt naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe w zw. z art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 11d ust. 11 ust.3 Pe, a takze art. 30 ust. 1
Pe. w zw. z art. 6, 7 oraz 8 k.p.a. oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przez nalozenie na powoda przedmiotowe;j
kary pienieznej za naruszenie obowiazku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez (...) wdniach 101 11 sierpnia 2015 r., chociaz niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej do czasu wejScia w zycie przepisbw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe nie jest
objete sankcja art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.,

2. art.56 ust.1 pkt 3a Pe w zw. z art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 11d ust. 11 ust.3 Pe, a takze art. 30 ust. 1
Pe wzw. z art. 6, 7 oraz 8 k.p.a. - przez nalozenie na powoda przedmiotowej kary pienieznej za naruszenie obowiazku
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacych z art. 11d ust. 3 Pe, pomimo
iz powdd nie Swiadczyt uslug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej,

3. art. 56 ust. 1 pkt 3 a Pe. wzw. z art. 11c ust. 2 pkt 11 2 oraz art. 11d ust. 11 ust. 3 Pe., a takze § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Rozporzadzenie 2007) - przez nalozenie
na powoda przedmiotowej kary pienieznej za naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., chociaz ograniczenia
te zostaly wprowadzone z naruszeniem przepiséw prawa, w szczegbdlnoSci bez zastosowania wszelkich dostepnych
srodkow stuzacych zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego;

4. art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. w zw. z art. 11 ust. 1, 3, 6, 6a oraz 7, art. 11c ust. 2 pkt 2, art. 11d ust. 3 Pe., a takze § 1 i
§ 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej (Dz.U. poz. 1136, dalej: Rozporzadzenie 2015) oraz § 8 ust. 1iust. 2, § 9, § 101 §
11 Rozporzadzenia 2007 r. - przez nalozenie na powoda przedmiotowej kary pienieznej za naruszenie obowiazku
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacych z art. 111 art. 11d ust. 3 Pe
opierajac sie na planie ograniczen w poborze energii elektrycznej, pomimo ze powod zawart umowe z dnia 8.11.2014
r.z (...) S.A. Oddzial (...) o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr UD (...), w ktorej strony okreslity
jako moc umowna 3400 kW. za$ jako moc bezpieczng 1500 kW.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania administracyjnego w calosci,
ewentualnie odstapienie od wymierzenia kary,

2. zasgdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

Powolujac sie na przepisy ustawy Prawo energetyczne powdd zwrdcil uwage, ze w ramach wymienionych w art. 11c ust.
2 Pe dzialaii podejmowanych w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu
przesylowego - (...) S.A. ((...)), pominal zawarty w art. 11c ust. 2 pkt 1 Pe obowiazek podjecia wraz z uzytkownikami
oraz odbiorcami energii elektrycznej wszelkich dzialan majacych na celu usuniecie zagrozenia oraz zapobiezenie jego
negatywnym skutkom, wprowadzajac od godziny 10:00 w dniu 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. Zarzucil, ze operator nie podjal préb rozwigzania zaistnialej sytuacji i nie poinformowat
powoda o zaistnialym problemie. W wyniku zaniedbanh operatora powod zostal zmuszony do ograniczenia poboru
energii elektrycznej, co ze wzgledu na produkcje w systemie linii produkeyjnych i konieczno$¢ realizacji zobowigzan
wobec kontrahentéw (odbiorcow i dostawcow) jest niemozliwe. Zdaniem powoda z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie
wynika, ze karze pienieznej podlega podmiot, ktéry nie zastosowal sie do ograniczen wprowadzonych przez (...) na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przedsiebiorca podniosl, ze przepisy o charakterze administracyjno-karnym musza
by¢ interpretowane w sposob $cisly, bez stosowania wykladni rozszerzajacej. Odmienny poglad naruszalby norme



zawarta w art. 42 Konstytucji RP. Zarzucil, iz Prezes URE blednie przyjal dzien 10 sierpnia 2015 r. jako poczatek okresu
ograniczenia poboru, ktérego przekroczenie zagrozone jest kara ze wzgledu na brak przestanek do takiego rozszerzenia
podstaw odpowiedzialno$ci powoda. Rozszerzenie przez Prezesa URE odpowiedzialnoSci przedsiebiorcow poza
wyznaczong przepisami wymienionymi w art. 56 ust. 1pkt 3a Pe uznal powdd za niedopuszczalne. Stwierdzil,
ze art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze stanowi¢ podstawe do wprowadzenia ograniczen w dostawie i poborze energii,
elektrycznej na terenie RP lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust.
7 Pe., jednak niezastosowanie sie do tych ograniczen nie jest zagrozone karg pieniezng, o ktérej mowa w art. 56
ust. 2 pkt 3a Pe. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze podstawa prawng do wprowadzenia przez (...)
w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. ograniczen byl art. 11d ust. 3 Pe, ktéry nie ma zastosowania do powoda, jako
odbiorcy energii. Ponadto niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 Pe w dniach
10-11 sierpnia 2015 r. nie moglo skutkowa¢ sankcja, poniewaz ograniczenia te zostaly wprowadzone z naruszeniem
przepiséw prawa, wobec braku podjecia dzialan uprzedzajacych opisanych w art. 11c ust. 2 pkt 1 Pe, ktére mogly
zapobiec zagrozeniu bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, albo przynajmniej da¢ odbiorcom czas niezbedny
do przygotowania sie do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen. Powod powotal sie na obowigzujaca od dnia
8 listopada 2014 r. umowe zawartg z (...) S.A. Oddzial (...) o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej
nr UD (...), w ktérej okreSlono moc umowna na 3400 kW, a moc bezpieczna na 1500 kW. Stwierdzil, ze plan
ograniczen nie jest tez zrodlem prawa czy aktem administracyjnym. Skoro strony umowy o $wiadczenie uslug
dystrybucji przez zawarcie nowej umowy, dokonaly zmian w stosunku umownym, co mialo bezposredni wplyw na
tre$¢ planu ograniczen, ulegt on dezaktualizacji i strony zwiazane byly jedynie nowo zawarta umowg, na podstawie
ktdérej powinien by¢ ustalony nowy plan ograniczen. Jednak w obowiazujacych przepisach brak nalozonego na
odbiorcoéw obowigzku aktualizacji planu ograniczen czy jego weryfikacji. Powdd nie zgodzil sie, ze plany ograniczen
mozna weryfikowac tylko raz w roku, bo wylaczaloby to z regulacji podmioty, ktore uruchomily produkeje po ustaleniu
plan6éw ograniczenn mimo ustalenia mocy umownej powyzej 300 kW., Wskazal, ze przy prawidlowym ustaleniu planu,
zgodnie z obowigzujaca powoda umowa i przepisem § 9 Rozporzadzenia 2007 r., czyli po uwzglednieniu mocy
umownej i bezpiecznej oraz réwnomiernego obnizania mocy dla stopni od 12-tego do 19-tego zarzucane powodowi
przekroczenia nie mialyby miejsca, z wyjatkiem godz. 13.00 w dniu 11 sierpnia 2015 r. Przy uwzglednieniu powyzszego
przekroczenie wynosiloby maksymalnie 0,104 MW (przy rownomiernym obnizaniu mocy o 0,211 MW na kazdy
stopien). Zdaniem Przedsiebiorcy niezrozumiale jest, dlaczego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE przy
wyliczeniu przekroczen uwzglednil moc umowna (zmieniajacja z 2,0 MW na 3,4 MW), a nie uwzglednil ustalonej mocy
bezpiecznej i obowigzku réwnomiernego obnizania mocy dla stopni od 12 do 19, co stoi w sprzecznoéci z trescig § 9
pkt. 21 3 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen. Nie zgodzil ze stanowiskiem Prezesa URE, Ze moc umowna okreslona
zostala na podstawie umowy z 8 listopada 2014 r., a moc bezpieczna obowigzywala zgodnie z planem ograniczen.
Podniosl, ze strony po ustaleniu planu ograniczen dokonaly zmiany laczacego je stosunku umownego, co mialo wplyw
na tre$¢ przedmiotowego planu. W zw. z tym tre$¢ tego planu ograniczen ulegla dezaktualizacji, a strony wigzaly
postanowienia umowy i w oparciu o nie mozna ustala¢ dopuszczalny pobdér mocy w razie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze w obowigzujacym dla powoda planie ograniczein moc umowna zostala okreslona na poziomie
3400 kW w godzinie (dla 20 stopnia zasilania 1100 kW), czyli powyzej wielko$ci 300 kW wskazanej w § 5 pkt 1
Rozporzadzenia 2007, a powdd nie podlegal ochronie przed ograniczeniami na mocy § 6 tego Rozporzadzenia. W
zw. Z tym powdd byl zobowiazany do stosowania sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. przez OSP a
nastepnie Rade Ministrow ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Prezes URE wskazal, ze powod
zawarl dnia 8 listopada 2014 r. z (...) S.A. umowe $wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej. W § 3 ust. 1
zalacznika do tej umowy przewidziano mozliwo$é wprowadzenia ograniczen poboru mocy elektrycznej. Informacje
o wielkoéci dotyczacych powoda ograniczen wynikajg z Planu wprowadzenia ograniczen, ktoéry zostal przekazany
powodowi przez operatora systemu dystrybucyjnego ( (...)) (...) S.A. pismem z 1 sierpnia 2014 r. L.dz. (...). W
okresie 10-11 sierpnia 2015 r. powod przekroczyl dopuszczalny pobér energii lacznie o 0,3405500 MW w godzinie.
Dane zawarte w planie ograniczen zostaly okreslone na podstawie laczgcej powoda z (...) umowy $wiadczenia ushug



dystrybucji i brak podstaw do uznania, ze na Przedsiebiorcy nie ciazyl obowiazek dostosowania sie do wprowadzonych
w sierpniu 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

W odniesieniu do zarzutoOw naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe w zw. z art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 11d
ust. 1iust. 3 Pe., a takze art. 30 ust. 1 Pe wzw. z art. 6, 7 oraz 8 k.p.a. oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, pozwany
wskazal, ze przepis karny jakim jest art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe obejmuje swoja sankcja niedostosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3 Pe i nie ma konieczno$ci obejmowania
sankcjg ograniczen, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe oraz powolywania tego przepisu w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe, gdyz faktycznie takie odeslanie stanowiloby dwukrotne objecie sankcja tych samych ograniczen - przez wskazanie
materialnoprawnej podstawy do ich wprowadzenia (tj. art. 11d ust. 3) oraz poprzez wskazanie przepisu okreslajacego
okres, na ktéry ograniczenia takie mozna ustanowi¢ (tj. art. 11c ust. 2 pkt 2). Niedostosowanie sie przez powoda do
ograniczen zostalo objete sankcja poprzez odeslanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11, 11c ust.
31i11d ust. 3 Pe, poniewaz w istocie to przepis art. 11d ust. 3 stanowi materialnoprawna podstawe do wprowadzenia
powyzszych ograniczen. OSP wprowadzajac z dniem 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze mocy
odwolal sie do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe okreélajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen.
Pozwany podkreslil, ze podstawe do wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej stanowi
art. 11d ust. 3 Pe. Podnioésl, iz w odwolaniu powdd nie wykazal, w jakim zakresie powolane przez niego przepisy art.
30 ust. 1 Pe w zw. z art. 6, 7 oraz 8 k.p.a. oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zostaly naruszone. Sprzeciwil sie
zarzutowi naruszenia art. 2 i art. 42 Konstytucji RP. Wskazal, ze powdd faktycznie przekroczyt dopuszczalny pobor
mocy mimo, iz byl zobowigzany do przestrzegania planu ograniczen. W ocenie pozwanego decyzja zostala wydana z
poszanowaniem zasady nullum crimen sine lege.

Zarzut naruszenia art. 56 ust.1 pkt 3a Pe w zw. z art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 11d ust. 11 ust. 3 Pe, a takze
art. 30 ust. 1 Pe w zw. z art. 6, 7 oraz 8 k.p.a. - przez nalozenie na powoda kary pienieznej za naruszenie obowigzku
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacych z art. 11d ust. 3 Pe, mimo,
iz powod nie $wiadczyl ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej pozwany ocenil jako niezrozumialy i nie
majgcy zastosowania do stanu faktycznego sprawy, oraz bezpodstawny.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 11d ust. 11 ust. 3 Pe,
a takze § 3 ust. 2 Rozporzadzenia 2007 r. pozwany uznal za nietrafiony. Podkredlil, ze ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. wprowadzone zostaly przez OSP zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Informacje o wielkoéci danych dotyczacych odbiorcy ograniczen, ktére obowigzywaly odbiorce w okresie od 10 do 31
sierpnia 2015 r., wynikaly zumowy z (...) oraz planu ograniczen przekazanego odbiorcy przez (...) pismem z 1 sierpnia
2014 r. L.dz. (...). Zaznaczyl, iz ustalona dla powoda moc umowna wynosila powyzej 300 kW i Przedsiebiorca zostal
zakwalifikowany do grupy podmiotéw uznanych przez ustawodawce za majace istotny wplyw na Krajowy System
Elektroenergetyczny.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. w zw. z art. 11 ust. 1, 3, 6, 6a oraz 7, art. 11c ust. 2 pkt 2,
art. 11d ust. 3 Pe, a takze § 11 § 2 Rozporzadzenia 2015 r. oraz § 8 ust. 11 ust. 2, § 9, § 10 i § 11 Rozporzadzenia 2007
r. - przez nalozenie na powoda kary pienieznej za naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wynikajacych z art. 111 art. 11d ust. 3 Pe opierajac sie na planie ograniczen w poborze
energii elektrycznej, pomimo ze powod zawarl umowe z dnia 8 listopada 2014 r. z (...) S.A. o $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej, w ktorej strony okreslily jako moc umowng 3400 kW. za$ jako moc bezpieczng
1500 kKW, pozwany wskazal, Ze na etapie tworzenia planu ograniczen powod powinien wykazac sie staranno$cig, aby
zapewnié¢ ochrone swojej dzialalnoéci. Zauwazyl, iz celem ustalania planéw ograniczen jest eliminowanie zagrozen
dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Przepisy Rozporzadzenia z 2007 r. maja zastosowanie na etapie
ustalania planéw ograniczen a nie ich do realizacji. Przedsiebiorca powinien wprowadzi¢ ograniczenia w poborze
energii elektrycznej do umownie okre$lonej wysokos$ci. Niezaleznie od przedstawionego stanowiska Prezes URE
wskazal, ze w zaskarzonej decyzji moc umowna zostala okreslona zgodnie z treScia umowy tj. 3400 kW, a nie wartoScia
wynikajgcg z plandéw ograniczen tj. 2900 kW. Zarzut nieuwzglednienia mocy bezpiecznej zgodnie z tre$ciag umowy tj.
1500 kW, a nie jako wskazano w zaskarzonej decyzji 1100 kW Prezes URE uznal za niezasadny, gdyz powdd przekroczyt



ograniczenia w 11 stopniu ograniczen tj. w zakresie mocy umownej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 1.
Moc bezpieczna nie zostala zatem przekroczona, nawet gdyby uznaé, ze jej warto$¢ opiewala na 1100 kW.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w obiekcie zlokalizowanym przy ul. (...) w L..

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2014 r. L.dz. (...) (...) S.A. jako operator systemu dystrybucyjnego przestal powodowi Plan
ograniczen poboru mocy obowiazujacy w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. W toku postepowania
administracyjnego powod przedstawil kopie tego planu z data wplywu 14 sierpnia 2014 r., o czym $wiadczy pieczec
odbiorcy na pi$mie (k. 53-55 akt adm.)

W toku postepowania administracyjnego (...) S.A. w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wyjasnila, ze zgodnie z
planem ograniczen ustalona korespondencyjnie z Odbiorca na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. moc
bezpieczna przy 20 stopniu zasilania wynosila 1100 kW. W dniu 8 listopada 2014 r. Odbiorca zawarl z (...) umowe o
$wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, w ktorej Odbiorca wskazal moc bezpieczng na poziomie 1500 kW.
Plan ograniczen na okres 1.09.2014 r. — 31.08.2015 r. zostal ustalony w oparciu o uprzednio obowigzujaca powoda
moc umowna — 2900 kW oraz moc bezpieczna -1100 kW. W trakcie ustalania planu ograniczen na okres 1.09.2014 r. —
31.08.2015 r. Odbiorca nie kwestionowal wartoéci przyjetych w przestanym mu Planie ograniczen. (k.78-80 akt adm.)

W dniu 8 listopada 2014 r. powod zawarl z (...) S.A. umowe o $wiadczenie dystrybucji energii elektrycznej UD- (...),
w ktorej moc umowna okres§lono na 3400 kW a moc bezpieczng na 1500 kW. (k. 35-36 akt adm.)

W zlozonym w toku postepowania administracyjnego piémie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. przedstawila
proces tworzenia corocznych planéw ograniczen, zgodnie z ktérym w marcu kazdego roku na podstawie listy
odbiorcow pozyskanej z systemu billingowego, po weryfikacji pod katem wykluczenia podmiotow wyltaczonych z
obowigzku stosowania sie do ograniczen na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r.,
tworzony byt wykaz odbiorcoéw ujetych w planie ograniczen na nadchodzacy sezon. Do tych odbiorcéw wysylane byto
pismo z pro$ba o opracowanie i przestanie propozycji indywidualnego planu ograniczen zgodnie z zasadami opisanymi
w § 9 Rozporzadzenia 2007r. Na podstawie odpowiedzi od odbiorcéw z propozycjg swoich planéw ograniczen, po
weryfikacji co do zgodnoéci z wymaganiami § 9 Rozporzadzenia ustalany byl ostateczny, dla kazdego z odbiorcow
indywidualny plan ograniczen. Jesli odbiorca w danym roku nie odpowiedzial na pismo (...), jego plan ograniczen
na dany okres byl powielany z planu obowigzujacego w okresie poprzednim, po dostosowaniu go do aktualnych na
czas tworzenia planu mocy umownych. Natomiast jesli odbiorca w danym roku nie odpowiedzial na pismo i nie
obejmowaty go poprzednie plany ograniczen, jego plan tworzony byl przez (...) w oparciu o dostepne informacje m.in. z
uwzglednieniem mocy umownej zapisanej w systemie billingowym w czasie tworzenia planu, przenoszac jej warto$¢ do
11 stopnia zasilania. Nastepnie zbiorczy plan ograniczen, bedacy suma indywidualnych planéw wszystkich odbiorcow,
przekazywany byt do (...) S.A. celem zlozenia zatwierdzenia przez Prezesa URE. Po zatwierdzeniu planéw ograniczen
przez Prezesa URE, niezwlocznie przesylano odbiorcom powiadomienia o obowigzujacym ich planie ograniczen na
kolejny okres od 1 wrzeénia danego roku do 31 sierpnia kolejnego roku. Jesli odbiorca nie kwestionowat wartoSci
przyjetych w przestanym mu indywidualnym planie ograniczen, (...) uznawal, ze odbiorca zaakceptowat plan i bedzie
stosowal jego zapisy w okresie obowigzywania planu do czasu nastepnej aktualizacji. Indywidualne plany ograniczen
odbiorcow w okresie od poczatku procesu ich opracowywania do konca ich obowiazywania tj. od marca danego roku
do 31 sierpnia kolejnego roku nie byly aktualizowane. Mogly by¢ korygowane jedynie w sporadycznych wypadkach na
uzasadniony wniosek odbiorcy. (k.78-80 akt adm.)

(...) S.A. zsiedziba w K. jako Operator Systemu Przesylowego (dalej: (...) lub OSP), w zwigzku z obnizeniem dostepnych
rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci okreSlonych w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczna (wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego z niej ograniczenia w pracy
czesci elektrowni, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3



pkt 16d Pe i - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - wprowadzit od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowigzywaly do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r. OSP, dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, zglosil wlasciwemu ministrowi oraz Prezesowi
URE konieczno$é¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci, ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta.

Komunikaty o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...)
o godzinie 7:55 1 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw. (fakty powszechnie znane, rébwniez znane Sagdowi
z urzedu.)

Pow6d dodatkowo zostal indywidualnie powiadomiony przez pracownikow shuzb ruchu o wprowadzonych
ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i koniecznoéci dostosowania sie do nich w dniu 10
sierpnia 2015 r. o godz. 9:16 wiadomo$cia e-mail na adres (...) oraz telefonicznie w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godz.
12:25.(k.78-80 akt adm.)

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW. (fakty znane Sadowi z urzedu.)

Na podstawie informacji przedstawionych przez (...) S.A. Prezes URE ustalil, ze powdd nie dostosowal sie do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie przy ul. (...) w L..

Pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. o znaku (...) Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie,
tj. wszczegolnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodow niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych
ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowod w sprawie.

Powdd na etapie postepowania administracyjnego przyznal, ze nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen.
Wyjasnial, iz bylo to uzasadnione charakterem i zakresem dziatalno$ci zakladu powoda, w ktérym niemozliwe byto
natychmiastowe dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen ze wzgledu na mozliwo$¢ uszkodzenia maszyn
i ogromnych strat finansowych. Podnosil réwniez argumenty analogiczne do przedstawionych w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 9 listopada 2017 r. o znaku (...) zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym do dnia
24 listopada 2017 r. z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w wyznaczonym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialtu dowodowego.
Powdd w dniu 21 listopada 2017 r. zapoznal sie z materialem zgormadzonym w toku postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie i w piSmie z dnia 27 listopada 2017 r. zlozyt dodatkowe wyjadnienia w sprawie. (k.95-102
akt adm.)

Warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) dla obiektu powoda przy ul. (...)
w L. wyniosla: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 0,0325000 (MW w godzinie); 11sierpnia 2015 r. lacznie 0,3080500 (MW
w godzinie) Calkowite przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w tym obiekcie wskazanych dniach
wynioslo 0,3405500 MW w godzinie.

W roku 2016 powdd osiggnatl laczny przychdd w wysokosci (...) zk. (przychody netto ze sprzedazy i zrobwnane z nimi,
pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe; k.66 akt adm.)



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego,
jakiw oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym
w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez strony kwestionowane.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mys$l art. 11 ust. 1 pkt 2 Pe w przypadku wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej
oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe).

Zgodnie z art. 11d ust.1 Pe, w sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w
nastepstwie zdarzen, o ktérych mowa w art. 11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego podejmuje wymienione w tym przepisie dzialania. W szczegolno$ci
zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 Pe OSP, po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia
zapotrzebowania na energie elektryczna wydaje odbiorcom koncowym, przylaczonym bezposrednio do sieci
przesylowej, polecenia zmniejszenia iloéci pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji
nalezacych do tych odbiorcéw, zgodnie z planem wprowadzania ograniczen.

Ponadto w art. 11d ust. 3 Pe ustawa stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

W ramach posiadanych uprawnien, w mysl art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elekitroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7,
lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. W zw. z tym, stosownie do treéci art. 11d ust. 2 Pe, uzytkownicy systemu, w
tym odbiorcy energii elektrycznej, w okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, sa obowigzani stosowaé
sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stanowigcym podstawe odpowiedzialno$ci powoda w sprawie niniejszej, karze
pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe.

W wydanym na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 11 ust. 6 Pe Rada Ministrow wydala w dniu 23
lipca 2007 roku przez rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Rozporzadzenie 2007 r.). Okreslono w
nim sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych
ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby okre$lania w nich wielkoéci tych ograniczen
a takze sposoby podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach.

7 zebranego w sprawie materialtu dowodowego bezspornie wynika, ze w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. powdd
niestosowal sie do wprowadzonych przez (...) ograniczen zmniejszenia iloSci pobieranej energii elektrycznej zgodnie
z doreczonym mu i obowigzujacym w tym okresie planem wprowadzania ograniczen. Wobec stwierdzenia, ze powdd
nie dostosowal sie do wprowadzonych przez OSP ograniczen Prezes URE zobowigzany byt do nalozenia na powoda
kary pienieznej zgodnie z art. 56 ust.1 pkt 3a Pe.

Powolany przepis odwotuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art.
11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe. Rzeczywiécie jako podstawa prawna do wprowadzenia przez OSP ograniczen
w poborze energii elektrycznej byl powolany w komunikacie z dnia 10 sierpnia 2015 r. art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory



nie jest sankcjonowany art. 56 ust. pkt 3a Pe. Jednak podstawe prawna dla dzialan podjetych przez OSP w oparciu o
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil, majacy charakter og6lny, przepis art. 11d ust. 3 Pe. W stosunku do tego przepisu art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe ma charakter uszczegélawiajacy. Zasadniczg podstawe prawng dla dzialan operatora podjetych w
oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowi wiec regulacja zawarta w art. 11d ust. 3 Pe. To wlasnie w artykule 11d
ust. 3 Pe ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogélna w
stosunku do przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktéry jedynie precyzuje, w jakim przedmiocie i terminie operator moze
wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W
szczegoblnosci art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wskazuje, Ze moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru
energii i tylko do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych przez Rade Ministrow na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz
nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Z powyzszego wynika, ze podstawa wprowadzenia przez (...) ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015 r. byl przepis art.
11d ust. 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przy tworzeniu regulacji dotyczacej wprowadzania przez operatoré6w ograniczen w
poborze energii elektrycznej doszlto do naruszenia zasad techniki prawodawczej, poniewaz przepis uszczegolawiajacy
powinien by¢ usytuowany w akcie normatywnym po przepisie natury ogolnej. Takie konfiguracja przepiséw ustawy
moze wywolywaé po stronie odbiorcow watpliwosci interpretacyjne, ktére mozna wyeliminowaé poprzez wykladnie,
dokonang przy uzyciu réznych metod wykladni prawa.

Dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcow, ktorzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, skoro, jak byta o tym mowa
wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 r., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne positkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07). Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego wprost
z tredci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczegdlnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub
moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca
2004 1., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez odstepstwa
od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji (uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 134; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK
409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzsze uwagi, brak innych, niz wynikajace z wykladni jezykowej argumentow,
ktore pozwalalyby na zmiane kierunku wykladni art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe i art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe oraz art. 11d ust. 3 Pe.
Wykladnia systemowa i celowoSciowa jedynie wzmacniajg argumentacje, ze niezastosowanie sie przez odbiorcéw do
ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora sieci przesylowej w oparciu o przepis art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe w zw. z art. 11d ust. 3 Pe oraz wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia
2015 r. w oparciu o przepis art. 11 ust. 7 Pe podlega sankcji okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Odwolujac sie do wykladni celowos$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepiséw
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest usuniecie zagrozen dla



systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wla$nie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczenistwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzit sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktbre nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyja¢, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktoérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe bylo objecie sankcjg zachowania polegajacego na niestosowaniu
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii i tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze
odbiorcach energii, wprowadzenia ograniczen, dla ktorych podstawe prawng stanowi nie tylko przepis art. 11 ale
roéwniez przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomoca regul wykladni systemowej wskazaé nalezy, ze umiejscowienie przepisu
w danym akcie prawnym wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni moze wynikaé wniosek,
Ze przepis umieszczony nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$é przepisu polozonego wyzej. Jednak jak juz
wskazano, w art. 11c i 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacji wprowadzania
ograniczen w $§wiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu (art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe) przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust. 3 Pe,
stanowiacy generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu i
dystrybucji energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie sp6jnoSci systemu prawa i jego logiczno$ci, nie mozna uznaé,
ze brak wyraznego odwolania sie w normie sankcjonujgcej art. 56 ust. 1 pkt 3a do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe §wiadczy o woli
ustawodawcy zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcéw, dla ktérych podstawe dla wprowadzenia ograniczen
stanowil art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Zdaniem Sadu to wlasnie dazenie do wykladni w duchu spojnosci systemu prawa
musi prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak wskazanie przez ustawodawce jako
sankcjonowanego art. 11d ust 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu
o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktérych podstawe
stanowi przepis art. 11d ust. 3 Pe., byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w
znacznie mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru pradu i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin,
sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy uzna¢ za nieracjonalne. To wlaénie zasada sp6jnosci systemu prawnego i jego
logiczno$ci nie pozwala na taki kierunek wykladni analizowanych norm prawa.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujgca
sie metoda logiczna ,argumentum a maiori ad minus”- ,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczegblnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesytowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesylowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe., a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajgce na
sankcjonowanie zachowania, ktére temu bezpieczenstwu zagraza. Jesli ustawodawca wprowadzil mozliwoé¢, aby w
sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogt zadbac operator systemu przesylowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala



takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Szczegdlnie istotne jest, aby w takich naglych stanach,
w ktorych organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podja¢ decyzji, istniala mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia
krokéw, ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegly awarig - tzw. blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sg regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach, w
poborze energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Wlaénie dla swej
skutecznosci i dla zapewnienia tego bezpieczenstwa, musza one mie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktore sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazow badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujgca adresatéw norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesli by przyjaé prezentowana w odwolaniu wykladnie, ze sankeji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia
wprowadzone przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby
najmniejszego sensu, skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywac¢ i mogliby w stanach zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej nie respektowac ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu
przesylowego. Taka interpretacja bylaby calkowicie pozbawiona sensu, bo to wlaénie podjecie natychmiastowych
dzialan, w tym jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie jego ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji
istnienia realnego zagrozenia. W razie braku powigzania wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe uprawnienia OSP z
sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe uprawnienie to byloby iluzoryczne, a regulacja art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby
racji bytu.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez (...)
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto takze wskazaé, ze Prezes URE uzyskal w art. 11 ust. 41 5
Pe kompetencje do kontroli przestrzegania stosowania ograniczen maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz
dobowego poboru energii elektrycznej, wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Konsekwencja posiadania tych uprawnien jest rowniez zobligowanie w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe Prezesa URE do
nalozenia kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Zdaniem Sadu mozliwa podstawa prawna dla odpowiedzialno$ci odbiorcéw za niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ rowniez
przepis art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE
m.in. o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.
Jesli wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii
wprowadzonych w oparciu o te wlasnie regulacje art. 11c ust. 3 Pe., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca
w ten sposOb sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora
systemu przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia
ograniczen przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego
operatora (,,0 podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powiazanie
odpowiedzialnoSci z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt
2 Pe, do ktorego art. 11c ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

Z powyzszego wynika, ze brak jest jakichkolwiek racji, ktore uzasadnialyby przyjecie argumentacji powoda, iz przepis
art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych przez (...) z powolaniem sie na art. 11c
ust. 2 pkt 2 Pe, dla ktérego faktyczng podstawa prawna dziatania byl przepis art. 11d ust. 3 Pe.

Zdaniem Sgdu brak takze argumentéw natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby odstapié¢ od
dokonanej powyzej wykladni. Przedstawiona wykladnia nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji. Akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz
powstalych zagrozen dla bezpieczenistwa dostaw energii elektryczne;j.



Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze przepis art.11d ust.3 Pe dotyczy odbiorcow energii, na ktorych powyzszy przepis w
zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a naklada obowiazek dostosowania sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej, nie zas
wylgcznie podmiotéw prowadzacych ustugi zwigzane z przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, jak sugeruje
powo6d w drugim z zarzutéw odwolania.

W odniesieniu do zarzutu natozenia na Powoda przedmiotowej kary pienieznej za naruszenie obowiazku stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11
sierpnia 2015 r., chociaz ograniczenia te zostaly wprowadzone z naruszeniem przepisow prawa, w szczegolnos$ci
bez zastosowania wszelkich dostepnych $rodkéw stuzacych zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, z pominieciem dyspozycji art. 11c ust.2 pkt.1 Pe Sad wskazuje, ze ani art. 11d ust.3 ani
art. 11 ¢ ust.2 pkt. 2 Pe, ani tez zaden inny przepis Pe nie uzaleznia mozliwo$ci wprowadzenia przez OSP
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w przypadku wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii od uprzedniego podjecia, na podstawie art.11c ust.2 pkt 1 Pe ,we wspdlpracy z uzytkownikami
systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii elektrycznej, wszelkich mozliwych dzialan przy
wykorzystaniu dostepnych §rodkdéw majacych na celu usuniecie tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym
skutkom”. W ocenie Sadu OSP podejmujac decyzje o wprowadzeniu ograniczen mial na uwadze konieczno$é
natychmiastowego zapobiezenia katastrofalnym skutkom dlugotrwalych upatéw oraz niskich pozioméw rzek i innych
zbiornikdbw wodnych na Krajowy System Elektroenergetyczny i w tej sytuacji podjecie innych dzialan okazalto sie
niewystarczajacym Srodkiem zapobiegawczym. Jak poinformowaly (...), wdniu 10 sierpnia 2015 r. gtbwnym powodem
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej byly ,ograniczenia zdolnos$ci wytworczych elektrowni z
uwagi na utrzymujace sie, ekstremalne trudno$ci w chlodzeniu elektrowni z otwartym obiegiem chlodzenia, ubytki
na pracujacych blokach, awaryjne odstawienia i przekwalifikowania na postoje awaryjne”. Wobec powyzszego,
ograniczenie poboru energii elektrycznej okazalo sie jedyng mozliwoScia zapobiezenia niekontrolowanym przerwom
w dostawie pradu. Ponadto w odwotaniu powdd nie wskazal jakie, jego zdaniem, inne Srodki zapobiegawcze powinny
podjac (...) przed wprowadzeniem ograniczen w poborze energii elektryczne;j.

Odnoszac sie do argumentéw powoda, iz ustalony w 2014 r. na kolejny okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia
2015 r. plan ograniczen, nie uwzglednial zmienionej na 3400 kW mocy umownej oraz mocy bezpiecznej 1500 kW
okreslonej w umowie z dnia 8 listopada 2014r., wskazaé nalezalo, ze plany ograniczen sporzadzane sa corocznie na
kolejny rok. Tak wiec w sierpniu 2015 r. powoda obowiazywal plan ograniczen przestany pismem z dnia 1 sierpnia
2014 1., do ktorego powdd nie zglosil uwag. Zmiana mocy umownej w ciagu kolejnego roku od sporzadzenia planéw
nie ma znaczenia, gdyz ewentualna modyfikacja planu ograniczen nastepowala dopiero przy sporzadzaniu planu na
kolejny rok tj. na okres od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. Zmiana planu ograniczen moze nastapi¢ w
trakcie okresu, na ktéry plan zostal wprowadzony, tylko na uzasadniony wniosek odbiorcy. Wymaga to jednak ze
strony odbiorcy inicjatywy. Powod w odwolaniu nie wskazal, Zze po zawarciu w dniu 8 listopada 2014 r. z (...) nowej
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji podejmowal jakiekolwiek dzialania prowadzace do zmiany ustalonego dla
niego planu ograniczen na okres 1 wrze$nia 2014 r. - 31 sierpnia 2015 r. W przepisach ustawy brak jest regulacji
prawnej nakladajacej na odbiorcow obowiazek aktualizacji planu ograniczen, jednak to na powodzie jako odbiorcy
spoczywa obowiazek podejmowania takich dzialan, aby plan ograniczen odpowiadal zapotrzebowaniu na energie
jego zaktadu produkcyjnego. W przypadku zaniedbania kwestii weryfikacji planu ograniczen i przekroczenia ustalen
wynikajacych z obowiazujacego planu ograniczen to powod ponosi¢ bedzie konsekwencje przewidziane w art. 56 ust.1
pkt 3a Pe. Wspoldzialanie z (...) na etapie ustalania planu ograniczen na okres od 1.09.2014 r. do 31.08.2015 r. oraz
po zawarciu 8 listopada 2014 r. nowej umowy w taki sposo6b, aby ustalony dla niego plan ograniczen uwzglednial
proces technologiczny i zwigzane z nim odpowiednie warto$ci poboru energii dla poszczegélnych stopni zasilania
lezalo wiec w interesie samego powoda. (...) nie posiada bowiem wiedzy o zapotrzebowaniu odbiorcéw w tym zakresie
w odniesieniu do poszczegblnych stopni zasilania. Jesli powdd nie mial mozliwo$ci natychmiastowego ograniczenia
poboru energii do wartoSci wskazanych w planie ze wzgledu na proces technologiczny zakladu, powinien byt to zglosic¢
do (...), czego jednak nie uczynil. Zgodnie z przepisem art.355 § 2 k.c. od powoda jako od podmiotu profesjonalnego
mozna wymagaé podwyzszonego poziomu staranno$ci w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie weryfikujac planu ograniczen pod katem zawartej w listopadzie 2014 r. nowej umowy



z (...) nie dochowal nalezytej staranno$ci jakiej nalezy wymagaé¢ od podmiotu gospodarczego. Na powyzsza ocene nie
moze mie¢ wplywu okoliczno$é, ze konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen nie wystepowala od wielu lat. Podnoszenie
przez profesjonaliste tego rodzaju argumentacji jest nie do zaakceptowania.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze z uwagi na specyfike procesu technologicznego Odbiorcy natychmiastowe
ograniczenie poboru mocy w dniu 10 sierpnia 2015 r. bylo niemozliwe. Lecz powdd jako podmiot profesjonalny,
powinien przewidywa¢ taka ewentualno$¢ i na podstawie przepiséw Rozporzadzenia 2007 r uzgodnié z (...) plan
ograniczen w taki sposéb, aby wprowadzenie ograniczen nie zaklocilo dzialalnoéci jego zakladu. Nalezy przypomnie¢,
iz karalnoé¢ na podstawie art. 56 ust.1 pkt.3a Pe ma charakter obiektywny, nie uznaniowy. Prezes URE nie moze
odstapi¢ od wymierzenia kary z tego tylko wzgledu, iz przekroczenie dopuszczalnego poboru energii nastapilo z
racjonalnych powodow.

Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze przy obliczaniu wielko$ci przekroczenia mocy, pozwany wzial pod uwage
okoliczno$§é zmiany mocy umownej z 29000 kW do 3400 kW w umowie z dnia 8 listopada 2014 r. Dlatego dla 11
stopnia zasilania pozwany przyjal warto§¢ mocy umownej obowigzujacej powoda w sierpniu 2015 r. - 3400 kW,
a nie warto$¢ wynikajaca planu ograniczen - 2900 kW. Powod przekroczyl ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej w 11 stopniu ograniczen, (tj. moc umowna)., zatem przyjete przez Prezesa URE rozwigzanie
bylo korzystne z punktu widzenia obliczania przekroczenia poboru mocy przez powoda i znalazlo odzwierciedlenie w
nizszym wymiarze kary. Natomiast moc bezpieczna (20 stopien zasilania) nie zostala przez powoda przekroczona, nie
ma zatem znaczenia, Ze Prezes URE przyjal jej warto$¢ zgodnie z obowigzujacym powoda planem ograniczen, nie zas
1500 kW zgodnie z umowa z dnia 8 listopada 2014r., gdyz nie mialo to wplywu na wysoko$¢ kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu nie mozna jednak podzieli¢ argumentacji powoda, ze ,skoro strony umowy o $wiadczenie ushug
dystrybucji dokonaly zmian w stosunku umownym (w tym wypadku przez zawarcie nowej umowy), co mialo
bezposredni wplyw na tres¢ planu ograniczen, przez co ulegt on dezaktualizacji i strony zwiazane byly jedynie nowo
zawarta umowg, na podstawie ktérej powinien by¢ ustalony nowy plan ograniczen”. Procedura ustalania planéw
ograniczen unormowana zostala w Rozporzadzeniu z lipca 2007 r. Rozporzadzenia Rady Ministrow sa zréodlami
powszechnie obowiazujacego prawa. Nie ulega watpliwosci Sadu, iz § 8 pkt 2 i § 12 pkt 11 Rozporzadzenia 2007
statuuja obowigzek odbiorcéw do dostosowania sie do obowigzujacych ich planéw ograniczen. W tym kontekécie nie
mozna podzieli¢ pogladu powoda, iz zawarta w dniu 8 listopada 2014 r. umowa miala pierwszenstwo stosowania
wobec ustalonego dla powoda w 2014 r. planu ograniczen. Ponadto nalezy wskazac, ze art. 38581 k.c. nie mogl miec
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz plan ograniczen nie jest wzorcem umowy.

Skoro niewatpliwe bylo, ze Przedsiebiorca nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii, istnialy
podstawy prawne do zastosowania wobec niego art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Nalezy podkresli¢, ze nakladana przez
Prezesa URE kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz powolany przepis nie ma charakteru uznaniowego
lub warunkowego (karze pienieznej podlega ten, kto..). Stosownie do treSci przepisu art. 56 ust. 3 Pe wysoko$é
kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 Pe ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe. Ponadto, wedlug art. 56 ust. 6a Prezes URE moze odstapié¢
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek.

Zdaniem Sadu w przypadku przekroczenia poboru energii, o stopniu szkodliwo$ci decyduje sam charakter
czynu i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekitrycznej, a w konsekwencji dla
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Nalezy mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspoélczesnym Swiecie
jest niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréw aktywnosci zar6wno panstwa jak i kazdego z czlonkow
spoleczenstwa. Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak katastrofalne mogg by¢ skutki niekontrolowanych blackoutéw,
spowodowanych przekroczeniami krytycznych wartos$ci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu
elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Stad tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa



dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcow.
Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego z odbiorcéw jest wprawdzie czesto jedynie
niewielkim elementem calkowitego przekroczenia, ktére jednak w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do przecigzenia
systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylaczen. Jednak w takich sytuacjach nie sposéb okreslic,
ktory z odbiorcow dopeil krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu maja stuzyé
ograniczenia w poborze mocy, nalezy przyjaé, ze kazde nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny
stopien szkodliwo$ci. Tym samym w ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez przedsiebiorce poboru mocy
nawet w nieznacznym zakresie, nie mozna uznad, ze istnieja podstawy do odstgpienia od wymierzania kary w oparciu
o przepis art. 56 ust 6a Pe, gdyz stopien szkodliwo$ci nie jest znikomy.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze glownym zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w
tym rownowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczenn w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkeji
energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). W oparciu
o indywidualne plany ograniczen, takie jak ten, ktory zostal przedstawiony powodowi, OSP otrzymuje od kazdego z
operatoréw tworzone przez nich zbiorcze plany ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduje, jaki poziom ograniczenia
mocy moze zostaé osiagniety przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania. Moze wiec w oparciu o te dane,
w sposdb adekwatny dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy stopien zasilania
adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkecji energii) do poziomu produkeji energii (zazwyczaj ograniczonego
w przypadku wprowadzanych ograniczen). To ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo dostosowane do
poziomu faktycznych mocy wytworezych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest
precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych
stopni zasilania. JeSli wystarczajace jest ograniczenie poboru mocy, jakie jest przewidywane na poziomie 15 stopnia
zasilania, to nie ma potrzeby wprowadza¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze niedostosowanie sie przez odbiorce do ustalonego poziom mocy dla kazdego ze stopni
zasilania, prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zakldcen w pracy krajowego systemu elektroenergetycznego.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie nie mozna méwié o celowym niedostosowaniu sie przez powoda do wprowadzonych
ograniczen, to jednak naruszenie regul ostroznoSci w odniesieniu do tak waznego dobra chronionego, jakim
jest bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego, nie moze pozostaé obojetne dla oceny stopnia
szkodliwo$ci czynu.

Oceniajac stopien zawinienia powoda, ktory jest istotny dla wymiaru kary, nie sposéb abstrahowa¢ od faktu, ze powod
podlegal ograniczeniem w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidulanie i obowiazujacym w
planie ograniczen, ktéry byl mu corocznie przedstawiany i ktérego w momencie przedstawiania nie kwestionowal.
Niedostosowanie sie odbiorcy do planu ograniczen wskazuje, ze powod swoim zachowaniem doprowadzil do
powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego jako dobra chronionego ustawowo. W tym
kontekscie szkoda bylo narazenie tego systemu na niebezpieczenstwo.

Z uwagi na okres naruszenia przez powoda obowigzujacych ograniczenn (10-11 sierpnia 2015 r.) podnoszone w
odwolaniu zarzuty, dotyczgce naruszenia zaskarzong decyzja przepisow Rozporzadzenia 2015, ktoére weszlo w zycie z
dniem 12 sierpnia 2015 r. i nie mialo zastosowania w sprawie, nie mogly mie¢ wplywu na ocene zaskarzonej decyzji.

Odnoénie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego wskazac
nalezalo, ze w ocenie Sadu Prezes URE w sposob wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material
dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajac przyczyny ich uwzglednienia
badz pominiecia. Wskaza¢ nalezalo, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawezym SOKIiK nie ogranicza sie
wylacznie do badania legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,



przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w
postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyja¢, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo
do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one
prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992
Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000
Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz.
47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Kara w wysokos$ci 1 021 zl, w kontekscie informacji dotyczacej osigganego przez powoda przychodu ma w istocie
znaczenie symboliczne. Z pewno$cia nie przekracza mozliwosci platniczych powoda i miesci sie w granicach
okre$lonych w art. 56 ust. 3 Pe. Wysoko$¢ nalozonej decyzja na Przedsiebiorce kary pienieznej zostala ustalona na
podstawie poziomu energii pobranej przez powoda w wyniku niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen w
poborze. Kara w tej wysokosci stanowi jedynie niewielki promil przychodéw powoda i nie moze w najmniejszym nawet
stopniu wplynaé¢ na kondycje finansowa przedsiebiorcy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



