Sygn. akt XVII AmE 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerweca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w N. przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 grudnia 2017 r., znak:(...)
I. uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w N. kwote 820 zl (osiemset dwadzieécia zlotych) z tytulu kosztow procesu, w tym 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 84/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 grudnia 2017 r., znak:(...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56
ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2017 1. poz. 220 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 20 czerwca 2017 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N.
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. w dniach:

+ 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do punktu poboru energii zlokalizowanego w N. ((...)) przy ul. (...)
(przylacze II), nr punktu poboru energii elektrycznej, (dalej: (...)): (...);

+ 10111 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do punktu poboru energii zlokalizowanego w N. ((...)) przy ul. (...) (przytacze

D,nr (..):(.);



+ 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do punktu poboru energii zlokalizowanego w N. ((...)) przy ul. (...), nr

(...): ()

+ 10, 111 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do punktu poboru energii zlokalizowanego w S. ((...)) przy ul. (...), nr

(..):0.);

naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i
art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. kare pieniezna w kwocie 40 010 z}
(stownie: czterdziesci tysiecy dziesiec zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) Sp. z o0.0. z siedziba w N. zaskarzajac ja w caloéci.
Odwolujacy zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 grudnia 2017 r., zarzucik:

1. naruszenie § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad
i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), poprzez jego nieuwzglednienie w sytuacji w ktorej ograniczenia
w poborze energii elektrycznej wprowadzone w sierpniu 2015 r. powodowaly dla powoda mozliwo$é zniszczenia
obiektoéw technologicznych powoda tj. (posiadanych malarni opartych na kataforozie) oraz powodowaly zaklocenia w
funkcjonowaniu obiektdéw przeznaczonych do wykonywania zadan ochrony $rodowiska (przyfabryczne oczyszczalnie
Sciekow, stanowiska filtrowania i odpylania powietrza).

2. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie mozliwosci odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej w warunkach niniejszej sprawy tj. zaistnienia znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu oraz
zaprzestania naruszania prawa,

3. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie znikomego stopnia szkodliwosci
czynu, stopnia zawinienia powoda, dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwo$ci finansowych oraz poprzez
niewla$ciwa ocene stopnia szkodliwoéci czynu, a takze stopnia zawinienia powoda,

4. naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca
na wyborze $rodka karnego niewspoéimiernie dolegliwego i ucigzliwego w odniesieniu do negatywnych rozmiaréw
zarzucanego powodowi czynu,

5. naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa administracyjnego tj. zasady proporcjonalnoéci, poprzez
wymierzenie powodowi kary pienieznej razgco wygérowanej i niewspdétmiernej do wystepujacego zagrozenia.

Wobec powyzszego odwolujacy wnidst o:

1. zmiane punktu 2 przedmiotowej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, poprzez odstapienie od nalozenia
kary pienieznej nalozonej na powoda w kwocie: 40.010 z} (slownie: czterdzieSci tysiecy dziesie¢ zlotych),

2. dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

« z przesluchania w charakterze $§wiadka (...) sp. z o.0. (adres do doreczen: (..) sp. z o.0., ul. (...),
(...)-(...) N.) na okoliczno$é: maszyn oraz technologii uzywanych przez powoda do produkeji przy ktoérych
wylaczenie energii elektrycznej powoduje ich zniszczenie, wartoSci tych maszyn, urzadzen stuzacych do ochrony
srodowiska, ktérych prawidlowe dzialanie uzaleznione jest od energii elektrycznej, procedur wprowadzonych
przez powoda w zakresie zapobiezenia mozliwo$ci wystapienia w przyszloéci poboru energii elektrycznej o
mocy przekraczajacej wprowadzone ograniczenia, wartoSci nakladow poczynionych przez powoda na budowe



infrastruktury elektroenergetycznej w wojewodztwie (...), braku przekazania informacji do Zarzadu Spotki o
wprowadzonych ograniczeniach w poborze energii elektrycznej w pierwszych dniach ich obowigzywania,

« z przesluchania w charakterze strony J. C. - prokurenta (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. (adres do doreczen: jak dla
powoda - ul. (...), (...)-(...) N.) na okoliczno$¢ procedur wprowadzonych przez powoda w zakresie zapobiezenia
mozliwos$ci wystapienia w przyszloSci poboru energii elektrycznej o mocy przekraczajacej wprowadzone
ograniczenia, warto$ci nakladéow poczynionych przez powoda na budowe infrastruktury elektroenergetycznej w
wojewddztwie (...), braku dotychczasowej karalnoSci powoda, braku przekazania informacji do Zarzadu Spolki
o wprowadzonych ograniczeniach w poborze energii elektrycznej w pierwszych dniach ich obowigzywania,

« zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.
Ewentualnie odwolujacy wniost o:

1. zmiane punktu 2 zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, poprzez obnizenie wysokosci kary
pienieznej nalozonej przez Prezesa Urzedu i wymierzenie jej w wysoko$ci mniejszej, niz wymierzona przez Prezesa
URE, tj. stosownej i adekwatnej do wystepujacego zagrozenia w zwigzku z czynem,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw przywolanych powyzej (pkt. II) na okoliczno$ci tam wskazane,
3. zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania.

W piémie z dnia 7 marca 2018 r. odwolujacy dokonal zmiany zakresu zaskarzenia decyzji, ograniczajac go do pkt. 2
zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2)  przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania
administracyjnego - na okoliczno$§¢ prawidlowosci wydanej decyzji administracyjne;j,

3) oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez Powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajgc, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$é bezsporna/



Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE - (...) S.A. z siedzibg w L. ( (...)), do ktorej sieci sa przylaczone obiekty nalezace do (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w N. (,,Odbiorca"), pismem z dnia 10 maja 2016 r., o znaku: L.dz. (...), przedstawil zbiorcze dane
wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorc6w ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje
wskazujace t na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych
w:

« wN. ((...)) przy ul. (...) (przytacze I), nr (..): (...);
« wN. ((..)) przy ul. (...) (przytacze I), nr (...): PL_ (.)(...);
«wN. ((...) przy ul. (...), nr (...): PL_ (...)(...);

ewS. ((.)) przyul. (..), nr (.): PL_(.)(.);

dalej ,obiekty Odbiorcy”. /k. 10-18 akt adm./

W wyniku analizy ww. dokument6w Prezes URE powzial podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym przez (...) obiekcie
Odbiorcy, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne.

Odbiorca przedstawil przestane mu przez (...) kopie planéw ograniczen w dostarczaniu o poborze energii elektryczne;j
na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. dla ww. (...) Odbiorcy (poza planem ograniczen dla (...) w N.).
/k. 10-18, k. 85-86, k. 155-156 akt adm./

Wielko$¢ mocy umownych w sierpniu 2015 r. na podstawie uméw kompleksowych wraz z aneksami wynosila:

+ (...)- N. (w planie odbiorcy N. przylagcze II); moc umowna w w VIII 2015 - 2 MW; Umowa nr (...) Z 02.06.2009
r, wraz z pismem potwierdzajacym zmiane mocy;

« PL_ (..)(...)- N. (w planie odbiorcy N. przylacze I); moc umowna w VIII 2015 - 0,8 MW; Umowa nr (...) z
02.06.2009 r. wraz z Aneksem nr (...) potwierdzajacym zmiane mocy;

« PL_(...)(...)-N., moc umowna w VIII 2015 - 0,8 MW; Umowa nr (...) z 19.12.2012 r.; w archiwach (...) S.A. brak
pisma potwierdzajacego zmiane mocy;

« PL_(...)(...) - S., moc umowna w VIII 2015 - 0,35 MW; Umowa nr (...) z 01.06.2007 r. potwierdzajaca wskazang
wielko$¢ mocy umownej. /k. 35, k. 36-38, k. 62-68 akt adm./

Moc bezpieczna zostala okre$lona zgodnie z ponizszym:



« PL_ (...)(...) - N. (w planie odbiorcy N. przylacze II); ze wzgledu na zmiane mocy umownej (zamoéwienia mocy) w
stosunku do wskazanej w umowie, ulegla rowniez (poprzez oszacowanie) zmianie moc bezpieczna. Na podstawie
oszacowana do planu przyjeto warto$¢ mocy bezpiecznej na poziomie 480 kW,

« PL_ (...)(...) - N. (w planie odbiorcy N. przylacze I); ze wzgledu na zmiane mocy umownej (zamoéwienia mocy) do
wskazanej w umowie ulegla réwniez (poprzez oszacowanie)moc bezpieczna. Na podstawie oszacowana do planu
przyjeto warto$¢ mocy bezpiecznej na poziomie 242 kW,

« PL_ (...)(...) - N.; moc bezpieczna oszacowana na poziomie 145 kW, gdyz Odbiorca nie wskazat jej wielkoSci
w umowie sprzedazy energii elektrycznej. Informujemy, ze wielko§¢ mocy bezpiecznej zostala w analizowanym
przypadku oszacowana na podstawie deklarowanej przez Odbiorce mocy umownej i posiadanych danych o jego
dzialalnos$ci gospodarczej,

« PL_ (...) (...) - S.; moc bezpieczna wynosi 80 kW zgodnie z zapisami ww. umowy sprzedazy energii elektrycznej

nr (...)
Moc umowna obowigzujaca na dzien sporzadzania planu ograniczen (marzec 2014 r.) wynosila:
« PL_ (...)(...) - N.; moc umowna w VIII 2015 - 2 MW; pismo na zmiane mocy od dnia 01.02.2015;

« PL_ (...)(...) - N., moc umowna w VIII 2015 - 0,8 MW - nie ma rozbiezno$ci miedzy moca umowng obowiazujaca
w sierpniu 2015 r., a planem ograniczen;

« PL_(...)(..)-N., mocumowna w VIII 2015 - 0,8 MW;

« PL_ (...)(...)- S., moc umowna w VIII 2015 - 0,35 MW nie ma rozbieznoéci miedzy moca umowna obowiazujaca
w sierpniu 2015 r., a planem ograniczen.

Na dzien sporzadzania planéw ograniczen, tj. marzec 2014 roku moc umowna obowigzujaca w (...) o numerze PL__
(...) (...) wynosila 1800 kW, natomiast (...) o numerze PL_ (...)(...) wynosila 750 kW.

W okresie przed wystapieniem ograniczen w miesigcu sierpniu 2015 r., aktualizacja planéw ograniczen dla odbiorcow
wystepowala jedynie podczas budowy nowego planu. Kazdorazowo taka aktualizacji nastepowala w miesiacu marcu,
co w zwigzku z powyzszym spowodowalo brak aktualizacji dla przedmiotowego odbiorcy na okres od 01.09.2014 r
do 31.08.2015 .

Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej na okres od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia 31
sierpnia 2015 r. nie zostal zaktualizowany w zwiazku z zawarciem nowej umowy. /okolicznosé bezsporna/

Dla punktu odbioru zlokalizowanego w miejscowos$ci N., ul. (...) (przylacze IIL, nr (...): (...)), gdzie dla 11 stopnia
zasilania przyjeto warto§¢ mocy umownej obowiazujacej Odbiorce w sierpniu 2015 r. (2,000 MW), a nie warto$c
wynikajacg z planu ograniczen - 1,800 MW - przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w
godzinie] w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. w ww. (...) nastgpily w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. i mialy nastepujace
warto$ci:

1. 10 sierpnia 4,6116000 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 1,2528000 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 0,3720000 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca w ww. (...) przekroczyl dopuszczalny pobér mocy o 6,2364000
MW w godzinie.



Dla punktu odbioru w miejscowosci N., ul. (...) (przylacze II. nr (...): (...)) - przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. w ww. (...) nastapily w dniach 10 i
11 sierpnia 2015 r. i mialy nastepujgce warto$ci:

1. 10 sierpnia 1,1979000 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 0,4976500 (MW w godzinie);

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca w ww. (...) przekroczyt dopuszczalny pobér mocy o 1,6955500 MW
w godzinie.

Dla punktu odbioru w miejscowosci N., ul. (...), nr (...): (...), gdzie dla 11 stopnia zasilania przyjeto warto$¢ mocy
umownej obowiazujacej Odbiorce w sierpniu 2015 r. (0,800 MW), a nie warto$¢ wynikajaca z planu ograniczen - 0,750
MW - przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w okresie 10-31 sierpnia 2015 1.
www. (...) nastapily w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. i mialy nastepujace wartoSci:

1. 10 sierpnia 2, (...) [MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 0, (...) (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 0, (...) (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca w ww. (...) przekroczyl dopuszczalny pob6r mocy o 3,7265100 MW
w godzinie.

Dla punktu odbioru w miejscowoéci S.. ul. (...), nr (...): (...) - przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru
mocy [MW w godzinie] w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. w ww. (...) nastapily w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. i
mialy nastepujgce wartos$ci:

1. 10 sierpnia 1,1073600 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 0,5310800 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 0,0400800 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca w ww. (...) przekroczyl dopuszczalny pobor mocy o 1,6785200 MW
w godzinie.

Lacznie w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. Odbiorca we wszystkich ww. (...) przekroczyl dopuszczalng warto$cé
poboru mocy o0 13,3369800 MW w godzinie.

W okresie wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
- moc umowna Odbiorcy okreslona zostala w poszczego6lnych punktach poboru na poziomie odpowiednio:

e () (.)WN.((..)) przy ul. (..) (przytacze ID), nr (...): PL_ (.)(...);
e () (.)WN.((..)) przy ul. (...) (przytacze I), nr (...): PL_ (..)(..);
« 0,8 (.)WN.((..)) przy ul. (..), nr (.): PL_ (.)(..);

¢ 0,35 (.)wS. ((..)) przy ul. (.), nr (..): PL_ (.)(..);

a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wprowadzania ograniczen wielko$ci 300 kW.



Natomiast moc okre$lona dla 20 stopnia zasilania wynosila, w ww. punktach poboru, odpowiednio: 0,480; 0,242;
0,145 i 0,080 MW - zgodnie z obowigzujacymi dla ww. punktéw poboru w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. Planami
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Przedsiebiorca osiagnal w roku 2016 przychdéd w wysokoéci (...) zt.

Sad oddalil wnioski dowodowe w postaci dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadka, jak rowniez dopuszczenia
dowodu w postaci przestuchania strony powodowej postepowania, albowiem ich przeprowadzenie dla dokonania
rozstrzygniecia w sprawie bylo zbedne.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktoére nie byly przez zadnag ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jednakze z innych przyczyn, niz wskazanych w odwolaniu od zaskarzonej
decyzji.

Powod w niniejszej sprawie nie kwestionowal, na skutek zmiany zakresu zaskarzenia, ze doszlo do przekroczenia
poboru mocy w zwigzku z ograniczeniami poboru energii elektrycznej w sierpniu 2015 r., w dniach 10 — 12 sierpnia
2015 T.

Zgodnie z treScia art. 11 ust. 1 P.e, w przypadku zagrozenia:

1. bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2. bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3. bezpieczenstwa osob,
4. wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (art. 11 ust. 3 P.e.) polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

W mysl art. 11 ust. 7 P.e., Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra
gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Z kolei zgodnie z art. 11c ust. 2 P.e., w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:



1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom,;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Natomiast zgodnie z trescia art. 11c ust. 3 P.e., operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio:
ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7.

W art. 11d ust. 3 P.e. przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Szczegétowe zasady i tryb wprowadzania ograniczeh w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministréow z 23 lipca 2007 r.

w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Zgodnie za$ z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepla dotycza kazdego z odbiorcow energii elektrycznej — dla ktérych wielko§¢ mocy umownej okre§lonej w umowach
ustalona zostala powyzej 300 kW i ktorzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. Za$§ w Swietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciaggu calego roku, dla ktérych wielko§é mocy umownej okre$lonej w
zawartej umowie sprzedazy, umowie o $wiadczenie ustlug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej
ustalona zostala ponizej 300 kW oraz:

1. szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;

2. obiekty wykorzystywane do obstugi $érodkéw masowego przekazu
o zasiegu krajowym;

3. porty lotnicze;
4. obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

5. obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okreslone w przepisach odrebnych;

6. obiekty dysponujace Srodkami technicznymi stluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na §rodowisko.

Stosownie natomiast do § 8 ust. 1 i 2 i 6 rozporzadzenia, wielkosci okre§lajace poziomy wprowadzanych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekitrycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete s3 w planach
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére podlegaja corocznej aktualizacji. Plan
taki opracowywany jest przez operatoréw systeméw przesylowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie
planéw wprowadzania ograniczen opracowywanych przez operatoréw systemow dystrybucyjnych.



Za$ w my$l § 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja
maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreslaja sposéb
powiadamiania o obowigzujacych stopniach zasilania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w § 111 § 12 okresla sposéb informowania odbiorcéw z planami
ograniczen i ograniczeniami w poborze energii elektryczne;j.

Wedlug pierwszego z wymienionych przepisow, operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace
dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo zapoznaja odbiorcéw z planami ograniczen przez ogloszenia
zamieszczane w Sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowoéci lub w formie elektronicznej na swojej stronie
internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, co
najmniej na 30 dni przed dniem obowiazywania ograniczen.

Natomiast zgodnie z treécig § 12:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie(...)o

godzinie 755

i 19'5% oraz na stronach internetowych operatorow i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktore obowiazuja w czasie okre§lonym w tych komunikatach.

3. W przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w sposob okre$lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomocy innego Srodka komunikowania sie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowiazujace
w pierwszej kolejnoéci w stosunku do powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy -
Prawo energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust. 3
tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, jakkolwiek przedsiebiorca dopuscil sie przekroczenia poboru mocy w dniach 101 11 sierpnia
2015T., czego nie kwestionowal, to za przekroczenie poboru mocy w dniach 101 11 sierpnia 2015 . nie jest przewidziana
kara pieniezna.

Przechodzac do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niekwestionowane pozostaje, ze
powdd jest odbiorca energii elektrycznej, ktérego dotycza ograniczenia w poborze mocy i jednocze$nie nie maja do
niego zastosowania wylaczenia z § 6 rozporzadzenia wskazywanego wyzej. Powod w zwiazku z tym byl zobowiazany
zastosowac sie nie tylko do ograniczen wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesylowego (4j. (...)) w dniu 10
sierpnia 2015 r., ale réwniez do ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r. w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia
w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Nalezy w tym miejscu stwierdzié¢, ze powod nie dostosowal sie do ograniczen



w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w czterech obiektach zlokalizowanych w miejscowo$ciach N., N. i S,,
gdzie lacznie w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. Odbiorca we wszystkich ww. (...) przekroczyl dopuszczalng warto$é
poboru mocy o0 13,3369800 MW w godzinie.

Wskazania wymaga w tym miejscu, ze kwestia dopuszczania sie przez powodowa spolke wymienionych naruszen
nie zostala przez niego zakwestionowana, i wykazana zostala wskazanym powyzej dokumentami znajdujacymi sie w
aktach administracyjnych, to jednak brak jest podstawy prawnej do nalozenia na powoda sankcji za niezastosowanie
sie do wskazanych ograniczen w poborze energii elektrycznej w wyzej wskazanych dniach (10 i 11 sierpnia 2015 r.).

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., Prezes URE jest uprawniony do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktory
nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3
lub art. 11d ust. 3.

Ustawodawca, co istotne, przewidzial sankcje za niezastosowanie sie do Scisle okre$lonych, konkretnych ograniczen,
tj. wprowadzonych w oparciu o wymienione enumeratywnie przepisy art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 P.e., anie
ogolnie za kazdy przypadek niezastosowania sie do tego rodzaju ograniczen.

Przepis art. 11 P.e. dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow, co oznacza, ze oparcie zaskarzonej decyzji na tej podstawie prawnej bylo
nieprawidlowe, gdyz powodowi zarzucono niezastosowanie sie do ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015 r., podczas gdy
ograniczenia wprowadzone przez Rade Ministrow obowiazywaly w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Jesli chodzi o art. 11c ust. 3 P.e. - ktory nie zostal wprawdzie przywolany jako podstawa prawna decyzji
kwestionowanej w niniejszej sprawie - to przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen.
Dotyczy on bowiem obowiazkéw informacyjnych operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego w zwigzku z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, a takze obowigzku zgloszenia konieczno$ci wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, tj. w trybie
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sankcja za niedopelnienie przez operatora wskazanych obowiazkéw zostala przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 1c P.e. W
ocenie Sadu, odeslanie w art. 56 ust. 3a P.e. do przepisu art. 11c ust. 3 P.e. jest ,puste”, a zatem mamy w tym przypadku
do czynienia z ewidentnym bledem ustawodawcy. W zwigzku z powyzszym przepis ten nie daje podstaw do nalozenia
na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pozwany oparl zaskarzona decyzje takze na art. 11d ust. 3 P.e., co zdaniem Sadu bylo bezpodstawne. Wbrew
bowiem twierdzeniom organu, przepis ten nie stanowi rozwiniecia uprawnienn OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 P.e.,
poprzez okreslenie sposobu realizacji wprowadzonych ograniczen. Norma ta dotyczy mozliwoSci ograniczenia przez
operatoréw systemu elektroenergetycznego, a nie OSP, §wiadczonych przez nich uslug przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy stwierdza, ze przepisy art. 11c ust. 3 P.e. oraz art. 11d ust. 3 P.e. nie
stanowia samoistnej podstawy prawnej wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
trybie polecenia OSP.

Podstawe taka stanowi przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e., nie uwzgledniony wszakze w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e.
Oznacza to, ze odeslanie zawarte w danym zakresie w ostatnim z wymienionych przepiséw, przyznajacym Prezesowi
URE kompetencje do wymierzenia kary pienieznej, jest bledne.

W ocenie Sadu nalozenie tej kary w przypadku niezastosowania sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art.
11cust. 2 pkt 2 P.e., wymagaloby zastosowania przez organ wykladni rozszerzajacej art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., co zdaniem
Sadu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.



Kary pieniezne, wymierzane na podstawie ustawy Prawo energetyczne, stanowia rodzaj sankcji administracyjno-
karnej. Przepisy o charakterze administracyjno-karnym, przewidujace kary pieniezne za okre$lone naruszenia, winny
za$ by¢ stosowane przez organy administracji publicznej w sposob Scisly i precyzyjny, tzn. dokladnie odpowiadajacy
normie prawnej bez stosowania wykladni rozszerzajacej, analogii, czy domnieman (tak trafnie M. Sachajko [w:] red.
M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne, tom II, Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, s. 883).

W tym kontekécie, konstrukcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. budzi istotne zastrzezenia w zakresie spelniania
zasady okres$lonosci czynow zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege). Zasada ta w
demokratycznym panstwie prawnym stanowi jeden z filar6w ochrony karnoprawnej, ktéra zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, winna by¢ stosowana takze w przypadku odpowiedzialno$ci za delikty administracyjne, w tym
takze te, ktore zostaly unormowane w ustawie Prawo energetyczne. Ustawowe formulowanie przepiséw o charakterze
represyjnym musi w pelni odpowiadac zasadzie okres$lonoSci, co oznacza, ze ustawa musi w sposéb kompletny, jasny,
jednoznaczny i precyzyjny definiowa¢ wszelkie znamiona czynow zagrozonych kara. Sad Okregowy podziela

i przyjmuje za swoj, poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony

w uzasadnieniu wyroku z 1 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt GSK 30/04, zgodnie z ktérym przy egzekwowaniu
obowiazku, ksztaltowanego norma prawa administracyjnego materialnego, za ktérego naruszenie przewidziana jest
administracyjna kara pieniezna, musza byé¢ zachowane bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o
charakterze restrykcyjnym uksztaltowane w dziedzinie prawa karnego, zwlaszcza zasada prymatu wykladni jezykowe;j
przed innymi rodzajami wykladni (System Informacji Prawnej LEX nr 799784). W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi
watpliwosci, ze w odniesieniu do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., powyzsze kryteria, w tym wymo6g kompletnosci i
jednoznacznosci w formulowaniu przez ustawodawce przestanek normatywnych kary pienieznej, nie zostal spelniony.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 P.e., konieczne bylo uchylenie w caloSci decyzji wymierzajacej powodowi kare pieniezng za niezastosowanie sie
do ograniczen. W okresie 10-11 sierpnia 2015 r. ograniczenie poboru energii zostalo wprowadzone na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 P.e. i za nieprzestrzeganie ograniczen wprowadzonych na tej podstawie nie byla przewidziana kara
pieniezna, gdyz taka podstawa prawna nie zostala wymieniona w art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. W zwigzku z tym pozostale
zarzuty odwolujacego nie mialy wplywu na dokonanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W odniesieniu do przekroczenia ograniczen w dniu 12 sierpnia 2015 r. Sad rowniez nie widzi podstaw do nalozenia
na powoda kary pienieznej. Z treéci powolanych wyzej przepiséw wynika, iz powyzsze podstawy prawne dotycza
roznego zakresu podmiotowego uprawnionych oraz zakresu przedmiotowego uprawnienia. Przepis art. 11c ust.
2 pkt 2 Pe uprawnia wylacznie operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego
elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenia wylacznie w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Przepis art. 11d ust. 3 Pe daje natomiast wszystkim operatorom systemu elektroenergetycznego, (wiec rowniez
operatorom systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, a wiec nie w zakresie dostarczania i poboru. W §wietle powyzszych
ustalen uznaé nalezy, iz naruszenie ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie jest
réwnoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust. 3 Pe.

Sad nie podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartego w wyroku z dnia 10.03.2020 r. (sygn.. VII
Aga 366/19) a w szczegblnoSci wyrazonego w nim pogladu, ze skoro literalna wykladnia przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2
Pe prowadzi do wniosku, ze operator systemu przesylowego jakim jest (...) S.A. w przypadku stwierdzenia zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej mial prawo do wprowadzenia ograniczenia w §wiadczonych ustugach, to
podmiot, ktory do takiego ograniczenia nie dostosowal sie, na mocy art. 56 ust. 3a Pe podlega karze pienieznej. O ile
bowiem w przypadku stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej prawo operatora systemu
przesylowego do wprowadzenia ograniczenia w §wiadczonych ustugach wynika w sposéb oczywisty z art. 11c ust.
2 pkt 2 Pe, to z art.56 ust. 1 pkt 3 a Pe nie wynika uprawnienie dla Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej za
nieprzestrzegania wprowadzonego na tej podstawie ograniczenia. Przepis ten zawiera uprawnienie dla Prezesa URE



do nalozenia kary pienieznej wylacznie w przypadku, gdy przedsiebiorca nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Wymieniona w tym przepisem
sankcja odnosi sie wylacznie do zamknietego katalogu przypadkéw, gdy ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii
zostalo wprowadzone na $ci$le okre$lonych podstawach prawnych, a wiec a contrario, nie obejmuje przypadkow gdy
takie ograniczenie zostalo wprowadzone na innej podstawie prawne;j.

W konsekwencji brak jest podstaw do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe za naruszenie ograniczenia
wprowadzone na innej, niz wymienione w tym przepisie, podstawie prawnej. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. sygn. akt III SK 3/08,
skoro kara stanowi sankcje i znaczng dolegliwo$¢ dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej najbardziej podstawowe
zasady stosowania sankcji. Nalezy wskaza¢ bowiem, Ze przepis art. 56 ust 1 pkt 3a Pe odwoluje sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Natomiast
zdaniem Sadu podstawa do wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej w dniach 11 i 12 sierpnia, byl
wprawdzie powolany w komunikacie art. 11c ust 2 pkt 2 Pe, i ten faktycznie nie jest sankcjonowany przez art. 56 ust.
pkt 3a Pe.

Nie jest zatem dopuszczalne stosowanie wyktadni rozszerzajacej w zakresie definiowania czynu, za ktéry przewidziana
jest sankcja w postaci kary pienieznej. Ponadto ze wzgledu na nalozenie na powoda kary pienieznej w jednej kwocie
bez wskazania jej wysokoS$ci z tytulu naruszenia za kazdy dzieh w sprawie nie byto mozliwo$ci wydania wyroku
ksztaltujacego, uwzgledniajacego naruszenie, ktére zaistnialo po wejSciu w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 sierpnia 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje w caloéci art. 4793 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stad na rzecz powoda naleza sie od pozwanego
koszty poniesionej przez powoda oplaty od odwolania w wysoko$ci 100 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 720 zl na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



