Sygn. akt XVII AmE 74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sgdowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 2017 r., znak (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 74/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Eneregtyki decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 56 usL 2, w zwigzku
z art. 56 ust 1 pkt 12 oraz art 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz.
220 z pézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 ., poz. 1257 1j.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, wszczetego w dniu 24 pazdziernika 2017 r., ktoérego strona byt przedsiebiorca: Przedsiebiorstwo (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w O. orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w O.,
naruszyt ustalenia zawarte w warunku 1 koncesji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 kwietnia 2014
r.nar (...), wten sposob, iz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi w sposob inny,
niz wskazany zostal w przedmiocie i zakresie ww. koncesji, czym naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne;

2. przedsiebiorca: Przedsiebiorstwo (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w O.,
naruszylo warunek 2.4.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 18 kwietnia 2014 r. nr (...), w ten sposoéb, iz nie dotrzymatl terminu (14 dni) poinformowania Prezesa



URE o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej koncesja, czym naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne,

3. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzam przedsiebiorcy - Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedziba w O., kare pieniezng w wysoko$ci 120 000 zl (stownie: sto dwadziescia
tysiecy zlotych zero groszy),

4. za dzialania opisane w pkt 2, wymierzam przedsiebiorcy - Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O., kare pieniezna w wysokos$ci 500,00 z} (slownie: piecset zlotych zero groszy),

Lacznie kara zatem stanowi kwote 120 500 zt (slownie: sto dwadzieScia tysiecy pieéset zlotych zero groszy).

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w O. zaskarzajac ja w caloSci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:
1. naruszenie art. 71 77 kpa oraz 80 kpa poprzez nienalezyte wyjasnienie sprawy,

2. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo Energetyczne przez przyjecie, ze skarzacy nie przestrzegat obowiazkow
wynikajacych z koncesji,

3. naruszenie art. 56 § 6a ustawy Prawo Energetyczne poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie wobec skarzacego
kary pienieznej

4. naruszenie art. 56 § 6 ustawy Prawo Energetyczne poprzez nieprawidlowa ocene stopnia szkodliwos$ci czynu,
stopnia zawinienia, zachowania skarzacego oraz mozliwoS$ci finansowych skarzacego.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnibdst o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej zmiane i ustalenie, ze
skarzacy dokonywal obrotu paliwami zgodnie z warunkami koncesji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji i Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwotlania,

2. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przeslanych na

podstawie art. 479%® § 1 Kpc Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow przy
piSmie z dnia 5 lutego 2018 roku, znak: (...)(...), na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W trakcie postepowania o rozszerzenie koncesji posiadanej przez przedsiebiorce: Przedsiebiorstwo (...) z
ograniczonqg odpowiedzialnosciqz siedziba w O. oraz postepowania wyjasniajacego ustalono, iz Przedsiebiorca
prowadzil dzialalno$¢ przy wykorzystaniu 4 Srodkow transportu niewskazanych w przedmiocie i zakresie posiadanej
koncesji.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2014 r. nr (...), Prezes URE, udzielil Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi
na okres od 1 grudnia 2011 r. do 1 grudnia 2021 r.



W warunku 1 ww. koncesji zostal okre§lony przedmiot i zakres dzialalno$ci, jaki Przedsiebiorca moze wykonywad, tj.:
Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi
paliwami cieklymi:

« olejami napedowymi,
przy wykorzystaniu nastepujacych pojazdow:
1. ciagnika samochodowego o nr identyfikacyjnym (...) oraz nr rej. (...), marki (...),
2. naczepy-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...),
oraz
+ olejami napedowymi,
bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j.

Nastepnie, decyzja z dnia 30 sierpnia 2016 r. znak: (...), Prezes URE dokonal zmiany punktu 1 decyzji w (...) poprzez
nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Przedmiot dzialalnosSci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami cieklymi:

1. przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w O.:

+ olejami napedowymi,

+ benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
2.przy wykorzystaniu pojazdow:
1) naczepy-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...),
2) naczepy-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...),
3) naczepy-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...),
4) naczepy-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...),
5) samochodu ciezarowego-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki M. (...),
olejami napedowymi, olejami opalowymi,

+ benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
3.bez wykorzystania infrastruktury technicznej:
olejami napedowymi,
benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze.

Przedsiebiorca prowadzit dzialalnosé gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 4 $rodkow
transportu niewskazanych w przedmiocie i zakresie posiadanej w tamtym okresie koncesji tj.:

1. naczepa-cysterng o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...) od dnia 2 wrzeénia 2014 r.,



2. naczepa-cysterna o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...) od dnia 29 lipca 2015 .,
3. naczepa-cysterng o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...) od dnia 25 marca 2016 r.,

4. samochodem ciezarowym-cysterna o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki M. (...) od dnia 8 wrze$nia
2014 T.

We wskazanych okresach czasu dzialalno$é¢ koncesjonowana wykonywana byla niezgodnie z przedmiotem i zakresem
dzialalnoSci okreslonym w warunku 1 posiadanej konces;ji.

Ponadto, informacja o powyzszym rozszerzeniu dzialalno$ci nie zostala przekazana do Prezesa URE w ciagu 14 dni od
dnia jego powstania, tj. w terminie zgodnym z warunkiem 2.4.1. koncesji.

Przedsiebiorca, jak sam stwierdzil, nie poinformowal Prezesa URE przed 12 maja 2016 r. poniewaz nie prowadzil
wezedniej sprzedazy przy uzyciu infrastruktury technicznej (stacji Paliw) w rozumieniu koncesji, sprzedawal tylko z
cystern czyli bez infrastruktury technicznej. W odniesieniu za$ do swojej sytuacji ekonomicznej wskazal, ze znajduje
sie w przecietnej kondycji finansowej oraz czes$c jego staltych odbiorcéw paliw stracita pltynno$¢ finansowa i przestata
regulowac terminowo swoje zobowigzania wobec Przedsiebiorcy.

Przedsiebiorca osiggnal w roku 2016 przychdd w wysokosci...

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zawazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepiséw
procedury administracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono
bowiem wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa,
w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza
bowiem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowana przez Sad. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze do powoda nalezy wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka
jak w decyzji, za$ rzecza sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku a jedynie ocena
legalnos$ci decyzji i w zaleznoS$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badzZ jej uchylenie. W
sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyl i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Na podstawie zebranego w ten sposéb materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji
przepisow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036,/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony



konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwigzku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treéci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunaé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w
toku postepowania czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzié,
ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisOw kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Stosownie natomiast do treSci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012
I., poz. 1059 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowigzkdéw wynikajacych z konces;ji.

Tre$¢ powolanego wyzej przepisu wskazuje, ze juz samo naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisOw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie powolanych wyzej przepisow
przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia
hipotezy przedmiotowej normy prawnej.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary
pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkow konces;ji.

Wskazac nalezy, ze przedmiot i zakres Koncesji okre§lony zostal w warunku 1 koncesji, z kolei warunek 2.4.1.
Koncesji stanowi, ze ,,Koncesjonariusz jest zobowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegdlnosci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci] nie
p6zniej niz 14 dni od dnia ich powstania".

Powod bedacy przedsiebiorca jako podmiot profesjonalny zdaje sobie sprawe z obowiazkéw na nim ciazacych.
Przedsiebiorca odpowiada zatem za swoje dzialania badz zaniechania z wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej,
ktéra winna by¢ czyniona zgodnie z prawem. Powod zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze dzialalno$é koncesyjna, o
mozliwo$¢ wykonywania ktérej sam sie ubiegala, jest reglamentowana przez panstwo, w zwiazku z czym sposob jej
wykonywania winien sta¢ na szczeg6lnie wysokim poziomie i wykonywana by¢ powinna zgodnie z prawem. Uzyskujac
koncesje spotka zgodzila sie wypelnia¢ wszystkie jej postanowienia, albowiem koncesja stanowi zobowigzanie
przedsiebiorcy do wykonywania wynikajacych z niej obowigzkéw w zamian za korzysci plynace z tego tytulu.
W zwiazku z tym, odpowiedzialno$¢ podmiotéw na podstawie powolanych przepiséw oparta jest na zasadzie



bezprawnosci dzialania lub zaniechania, a nie na zasadzie winy (wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia
19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt VI ACa 458/07, z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa 799/15, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. , SK 52/04, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16
listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmE 136/07; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 grudnia
2007 r., sygn. akt XVII AmE 157/07).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd naruszyl Koncesje wykonujac dzialalno$é
gospodarcza polegajacg na obrocie paliwami cieklymi niezgodnie z warunkiem 1 Koncesji poprzez wykorzystywanie
pojazdéw nieuwzglednionych w Koncesji oraz naruszajac warunek 2.4.1. Koncesji poprzez nie poinformowanie
Prezesa URE w 14-dniowym terminie o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja. W sprawie
doszlo zatem do ewidentnego naruszenia warunkéw Koncesji, za$ kara nalozona na Powoda jest uzasadniona, a zarzut
rzekomego naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 PE nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad nie ma watpliwoéci co do zaistnienia naruszenia obowiazkéw wynikajacych z konces;ji, ktére byly przedmiotem
wszczecia postepowania administracyjnego. W $wietle bowiem treéci udzielonej przedsiebiorcy przez Prezesa URE
koncesji z dnia 18 kwietnia 2014 r., nr (...) na obr6t paliwami cieklymi na okres od 1 grudnia 2011 r. do 1 grudnia
2021 r., ktéra zostala nastepnie zmieniona decyzja Prezesa URE z dnia 30 sierpnia 2016 r., znak: (...), warunek 1
Koncesji stanowi, iz ,przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$é gospodarcza w zakresie
obrotu nastepujacymi paliwami cieklymi:

1. przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w O.:
- olejami napedowymi;
- benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze;
2. przy wykorzystaniu pojazdow: - naczepy-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...) marki (...)
- naczepy-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...)
- naczepy-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...)
- naczepy-cysterny o nr rej. (...) oraz o nr identyfikacyjnym (...), marki (...)
- samochodu ciezarowego-cysterny o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki M. (...),
« olejami napedowymi,
« olejami opalowymi,
+ benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze

Z kolei powdd prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu czterech
srodkow transportu niewskazanych w przedmiocie i zakresie Koncesji, tj.:

1) naczepa-cysterna o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym
(...), marki (...) od dnia 2 wrzeénia 2014 r.;

2) naczepa-cysterng o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym
(...), marki (...) od dnia 29 lipca 2015 r.;

3) naczepa-cysterng o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym



(...), marki (...) od dnia 25 marca 2015 r,;
4) samochodem ciezarowym-cysterna o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...) od dnia 8 wrze$nia 2014 .

Bezsprzecznie zatem poprzez wykorzystywanie w dzialalnosci czterech powyzszych pojazdéow we
wskazanych okresach, dzialalnosé koncesjonowana byla wykonywana przez Powoda niezgodnie
z warunkiem 1 Koncesji. Powo6d dodatkowo nie przekazal Prezesowi URE informacji o rozszerzeniu dzialalnosci
w terminie 14 dni od jego powstania, naruszajac tym samym warunek 2.4.1.

Powod nie kwestionowal powyzszych ustalen jeszcze na etapie postepowania administracyjnego.

Przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal rowniez m.in. obowiazek ujety w
jej punkcie 1 oraz 2.4.1., zgodnie z ktérym Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa URE o istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegolnosci nazwy, siedziby,
numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej
dzialalnosci) nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze warunek ten jednoznacznie
zobowigzuje koncesjonariusza do zawiadomienia organu w razie zmiany zakresu dzialalno$ci, tym bardziej, ze
koncesje udzielone zostaly odwolujacemu dla konkretnych cystern, wymienionych w treéci Konces;ji.

Istotnym jest zatem, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjaé wszelkie niezbedne dzialania w
konkretnym terminie — 14 dni, aby zawiadomi¢ o zmianie zakresu, w tym rozszerzeniu dzialalnosci o kolejne stacje
paliw: w W. i P.. Bezsprzecznie bowiem wykonywanie dzialalno$ci powoda rowniez tym zakresie podlegato zgloszeniu
tego faktu organowi regulacyjnemu, zgodnie z wymogami koncesji z punktu 2.4.1.

Przedsiebiorca jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania warunkéw koncesji, na ktore sie zgodzil i o
co wnioskowal skladajac wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawia¢ sie w
dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz
sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji
koncesjonariusza-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosSci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, starannosci szczegolnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany jest
do zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnoéci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. W istote dziatalno$ci
gospodarczej wpisane jest réwniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan.

Naruszajac warunki koncesji, powod tym samym wypeknil przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej, wskazane w art. 56 ust. 6a ustawy PE.

Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Powyzszy przepis wskazuje zatem nastepujace przestanki uprawniajace
Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kary:

1. znikomy stopien szkodliwos$ci czynu;

2. zaprzestanie naruszania prawa lub realizacje obowiazku przez adresata kary.



Jakkolwiek rzestanki z pkt 2 moga wystepowac alternatywnie, to zawsze musi zostaé zrealizowana przeslanka z pkt
1 (facznie z jedna z przeslanek z pkt 2). Przy czym Prezes URE moze, ale nie musi odstapi¢ od wymierzenia kary,
albowiem niespelnienie choéby jednej z przestanek przewidzianych w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne czyni
niedopuszczalnym odstapienie od wymierzania kary pieniezne;j.

W przedmiotowej sprawie stopien szkodliwo$ci czynu jest znaczny. Naruszenie warunkéw Koncesji doprowadzilo
bowiem do sytuacji, w ktorej obrot paliwami cieklymi byt wykonywany przez Powoda bez kontroli ze strony podmiotu
koncesyjnego, w szczegolnoSci w kontekscie warunkéw technicznych wykonywanej dzialalnoéci. Powdd nie dopeknit
obowiazkéw wynikajacych z Koncesji, w szczegdlnosci warunku 2.4.1., w wyniku czego Prezes URE zostal pozbawiony
biezacej wiedzy na temat dzialalnoSci Powoda.

Sad uznal poczynione przez Prezesa URE ustalenia za prawidlowe, w szczegblnoSci ustalono, iz powod
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 4 Srodkoéw transportu
niewskazanych w przedmiocie i zakresie posiadanej w tamtym okresie koncesji tj.:

- naczepg-cysterna o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...) od dnia 2 wrzeénia 2014 r.,
- naczepg-cysterna o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...) od dnia 29 lipca 2015r.,
- naczepg-cysterna o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki (...) od dnia 25 marca 2016 r.,

- samochodem ciezarowym-cysterna o nr rej. (...) oraz nr identyfikacyjnym (...), marki M. (...) od dnia 8 wrze$nia
2014 .

We wskazanych okresach czasu dzialalno$¢ koncesjonowana wykonywana byla zatem niezgodnie z przedmiotem i
zakresem dzialalnos$ci okre$lonym w warunku 1 posiadanej koncesji. Ponadto, informacja o powyzszym rozszerzeniu
dzialalnoSci nie zostala przekazana do Prezesa URE w ciagu 14 dni od dnia jego powstania, tj. w terminie zgodnym
z warunkiem 2.4.1. koncesji.

Wbrew twierdzeniom powoda, do prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej z uzyciem innych cystern nie
upowaznial go zapis ,oraz — olejami napedowymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej.” Pojecie
infrastruktury dotyczy wszelkich zasobow instytucjonalnych i materialnych niezbednych do nalezytego
funkcjonowania. Obejmuje ono zatem wszelkie urzadzenia techniczne w tym cysterny, ktoére powyzsze kryteria
spekniaja.

W zwigzku z tym stopien zawinienia przedsiebiorcy jest duzy, wobec braku zgloszenia rozszerzenia dzialalnoSci
gospodarczej dla wskazanych wyzej pojazdow. Brak zatem dolozenia po stronie przedsiebiorcy nalezytej starannoéci
w prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej i naruszenia jej postanowien, regulowanej przez Panstwo, $wiadczy
natomiast o duzej szkodliwo$ci czynu powoda.

Stopien zawinienia skarzacego, wbrew jego stanowisku, nie jest minimalny. Dla oceny stopnia zawinienia fakt, ze
pozostawat on w przekonaniu, ze nie korzystajac z infrastruktury technicznej moze wykonywaé obrét paliwami w
zgodzie z zapisami koncesji i taki zapis koncesji mogl wprowadzic¢ skarzacego w blad co do jej zakresu, $wiadczyc
moze o wysokim stopniu tego zawienie. Jako przedsiebiorca, ktéremu udzielono koncesji, powinien dolozy¢ wszelkich
mozliwych staran, aby wykonywania pzrez niego dzialano$¢ byla wykonywanan zgodnie z prawem. Fakt dokonania
wlasnej interpretacji zapisu Koncesji, bez uprzedniego wyjasnienia ewentualnych watpliwosci powoda (powdd nie
wykazal w sprawie, ze w jakikolwiek sposéb zabiegal o wyjasnienie jego watpliwos$ci) §wiadcezy o braku profesjonalizmu
w wykonywanej dzialalnosci.

Niewatpliwie powod nie dopelnit nalezycie swych obowiazkéw poprzez zaniechanie zgloszenia zmiany zakresu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do urzedu regulacyjnego do czego obliguje tres¢ koncesji, co w dalszej
kolejnosci wplywa niekorzystnie na brak przejrzystosci dla organu regulacyjnego jesli chodzi o rzeczywisty stan na



rynku paliw. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca ktory uzyskal koncesje od panstwa powinien w rzetelny
sposéb wywigzywac sie z nalozonych na niego obowigzkow.

Uznanie, ze szkodliwo$é czynu dokonanego przez przedsiebiorce byta wieksza niz znikoma uniemozliwia odstapienie
od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku w mysl art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne
do odstapienia od wymierzenia podmiotowi kary. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu Sad uznaje zatem za
chybiony.

Przepis art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego stanowi, ze wysoko§¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu
nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym,
a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$é¢ kary nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiaggnietego w
poprzednim roku podatkowym.

Przychdd Przedsiebiorcy z prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej wyniost w roku 2016 — (...) zk. Przychdd ogbdlem
z dzialalnoS$ci gospodarczej (rozumiany jako przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi, pozostate przychody
operacyjne oraz przychody finansowe) w wysokosci: (...) z1. Przedsiebiorca nie poniost straty finansowej, osiagnat z
kolei zysk z dzialalno$ci ogolem w wysokoSci: (...) zk

Laczna kara wynoszaca 120.500 zl (slownie: sto dwadzieScia tysiecy piecset zlotych) stanowi zaledwie okolo (...) %
przychodu osiggnietego przez Powoda w poprzednim roku podatkowym i jest znaczgco nizsza od limitu wyznaczonego
w art. 56 ust. 3 ustawy PE. — stanowigcego 15% przychodu podomiotu z poprzedniego roku obrotowego.

Kara pieniezna w powyzszej wysokosci, jest w ocenie Sadu, adekwatna do charakteru popelionego czynu oraz
skutkow naruszenia obowiazujacych norm. Przede wszystkim kara ta nie wplynie na pogorszenie kondycji finansowe;j
Powoda oraz jego plynnoéci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez Powoda w poprzednim
roku podatkowym przychodu, albowiem istniejace trudnosci w odzyskiwaniu wierzytelnoSci nie sg zdarzeniami, ktore
dotycza tylko Przedsiebiorcy i sg od niego niezalezne. Takie trudnoSci wystepujg w obrocie gospodarczym w znacznej
skali, natomiast powstanie wierzytelnoSci zawsze wynika z dzialania dwoch stron transakcji. Zgodzié sie nalezy zuwaga
pozwanego, ze przedsiebiorca powinien rozwazy¢ opracowanie i wdrozenie procedur pozwalajacych na weryfikacje
odbiorcow w celu wyeliminowania kontrahent6w nierzetelnych lub ustalenie limitu kredytu kupieckiego na poziomie
uniemozliwiajacym powstanie nieuregulowanych nalezno$ci w warto$ciach, ktorych wielko§é ma znaczacy wpltyw na
finansowe podstawy funkcjonowania przedsiebiorstwa. Podkre§lenia nia tomiast wymaga, ze podstawg nalozeni kary
pienieznej jest osiagniety pzrez przedsiebiorce w danym roku obrotowym przychdd.

Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena charakteru i rozmiaru naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej koncesji. Sad stanal na stanowisku,
ze wysokos$¢ nalozonej na odwolujacego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w S§wietle obowigzujacych przepiséw
prawa. Ponad wszelkg watpliwo$¢é zostat stwierdzony fakt naruszenia warunku koncesji, a tym samym naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawnych, albowiem odwolujacy nie kwestionowal w odwolaniu kwestii
naruszenia przez spdtke warunku koncesji.

Uwzgledniajac natomiast mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna w lacznej wysokoéci 120.500 zt nie jest zbyt surowa w danych okoliczno$ciach sprawy, stanowi bowiem
jedynie (...)% przychodu przedsiebiorcy z dzialalnoSci koncesjonowanej za rok 2016, biorac rowniez pod uwage fakt,
ze bylo to pierwsze naruszenie przepisoOw przez przedsiebiorce.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze powyzsza kwota nie jest karg zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia, jak
roéwniez szkodliwo$ci czynu. Sad ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej jakkolwiek okresla ja w sposdb ocenny, jednakze
nie dowolny. Przy wymiarze kary pienieznej nalezy wzigé pod uwage szereg kryteriow majgc na wzgledzie stan
faktyczny sprawy. W przedmiotowej sprawie zatem, warto$¢ procentowa ustalona zostala na minimalnym poziomie,



albowiem gorna granica kary wynosi 15%, takze naruszenie przepisow po raz pierwszy wplynal na ustalenie poziomu
kary w dolnych granicach.

Waznym aspektem w okresleniu wysoko$ci kary jest fakt, iz przedsiebiorca jak sam stwierdzil zaréwno w toku
postepowania administracyjnego, jak réwniez w odwolaniu, Ze stan nie zgloszenia wykorzystywanych pojazdéw do
prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej — mial miejsce.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ nalozonej na przedsiebiorce kary stanowié¢ bedzie kare adekwatna, a zatem wystarczajaca dla
realizacji jej celow w tym aspekcie. Doda¢ przy tym nalezy, iz zachowanie przedsiebiorcy wywoluje skutki negatywne
dla stabilnos$ci rynku paliwa w wymiarze lokalnym, ktory kontrolowany jest przez panstwo, dlatego tez szkodliwo$¢
czynu jest wieksza niz znikoma.

Niewatpliwie powdd nie dopelnit nalezycie swych obowiazkdw poprzez zaniechanie zgloszenia zmiany zakresu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do urzedu regulacyjnego do czego obliguje tre$¢ koncesji, co w dalszej
kolejnosci wplywa niekorzystnie na brak przejrzystosci dla organu regulacyjnego jesli chodzi o rzeczywisty stan na
rynku paliw. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca ktory uzyskal koncesje od panstwa powinien w rzetelny
sposéb wywigzywac sie z nalozonych na niego obowigzkow.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysokoSci bedzie pelni¢ funkcje prewencji szczegblnej
i ogoblnej, a zatem bedzie zaréwno realng, jak i odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysokosci 120.500 zt bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla powoda. Sad stwierdza
ponadto, ze wzieta zostala pod uwage okoliczno$é, ze Powdd z wlasnej inicjatywy powiadomil organ koncesyjny o
prowadzeniu dzialalno$ci przy wykorzystaniu wiekszej ilo$ci §rodkéw transportu paliw ciekltych niz wynikajaca z
posiadanej woéwczas Koncesji, jednakze sama czynno$¢ ztozenia wniosku o zmiane koncesji poprzez rozszerzenie
jej przedmiotu i zakresu nie uprawniala Powoda do prowadzenia dzialalno$ci w rozszerzonym zakresie, jak rézniez
przynalezy do zwyklych obowiazkéw powoda w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia koncesjonowana.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana ponosi odpowiedzialno§é za swoje dzialania sprzeczne z
prawem nie tylko w kontekscie wplywu na wlasng dzialalno$é¢, ale rowniez na dzialalno$é koncesyjna prowadzonag
przez pozostale podmioty. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze podnoszone przez powoda obciazenia z
powodu egzekwowania wierzytelnoSci stanowia element prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzany z ryzykiem
prowadzenia tej dzialalno$ci, co do ktoérych istniejg prawne instrumenty egzekwowania naleznosci z tego tytulu. Stad
zdarzenia te nie majg wplywu na wysoko$¢ kary pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zt ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



