Sygn. akt XVII AmE 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 27 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 grudnia 2017 r., znak: (...)
I. uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 820 z} (osiemset dwadzieScia zlotych) z tytulu kosztow procesu, w tym 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 64/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27 grudnia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2017 1., poz. 220 z pbdzn. zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 24 czerwca 2016 r. na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Sp. z 0.0. w W.
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) Sp. z 0.0. w W. - w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w W., ul. (...),
naruszyly obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyt (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezng w kwocie 7.230,00 z} (slownie:
siedem tysiecy dwiescie trzydziesci zlotych).



Od powyzszej decyzji odwotlanie ztozyta spoéika (...) Sp. z 0.0. w W. wnoszac o:
1. uchylenie ww. decyzji w calo$ci,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych,

3. przeprowadzenie rozprawy bez udzialu wnioskodawcy i jego pelnomocnika.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a) ustawy karze za naruszenie ograniczen poczawszy od 12
sierpnia 2015 r., zatem sankcjonowanie niedostosowania sie do ograniczen poboru energii za okres przed 12 sierpnia
2015 r. nie ma prawnego uzasadnienia, co czyni niniejsze odwolanie zasadnym i koniecznym.

W jego ocenie karalne restrykcje wprowadzilo dopiero rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Zaczelo ono obowigzywac 12 sierpnia
2015 r. Zgodnie z jego dokladna trescia, ograniczenia wprowadzono od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 0.00 do dnia
31 sierpnia 2015 do godz. 24.00. Skoro w rozporzadzeniu okreslono, iz ograniczenia obowiazuja od dnia 11 sierpnia,
godz. 24.00, co oznacza w praktyce, ze zaczely one obowiazywac¢ z poczatkiem 12 sierpnia 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przeslanych na

podstawie art. 479( 4® g k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przy piSmie znak: (...), na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznos$é bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno§¢é wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okolicznosé bezsporna/

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/



Na wezwanie Prezesa URE (...) Sp. z 0.0. ( (...)), do ktérej sieci (...) Sp. z 0.0. w W. ( (...)) jest przylgczony, pismem
z dnia 9 maja 2016 r., znak (...) przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopieni niedostosowania sie odbiorcow
ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w W., ul. (...) (,obiekt Odbiorcy"). W wyniku
analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigl podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym przez (...) obiekcie Odbiorcy,
nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co moze skutkowaé¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy -
Prawo energetyczne.

Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w dniach:
1. 10 sierpnia 2015 r. acznie 1.93 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,48 (MW w godzinie);

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 2,41 MW w godzinie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktoére nie byly przez zadnag ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia wielkoSci poboru mocy energii elektryczne;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powod nie kwestionowal przekroczenia w dniach 10 sierpnia 2015 r.
wartoSci poboru mocy.

Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 1 P.e., w przypadku zagrozenia:

1. bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2. bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3. bezpieczenstwa osob,
4. wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (art. 11 ust. 3 P.e.) polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

W myél art. 11 ust. 7 P.e., Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra
gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej



lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Z kolei zgodnie z art. 11c ust. 2 P.e., w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisdéw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Natomiast zgodnie z trescia art. 11c ust. 3 P.e., operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio:
ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego zagroZzenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7.

W art. 11d ust. 3 P.e. przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 .

w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Zgodnie za$ z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepla dotycza kazdego z odbiorcow energii elektrycznej — dla ktérych wielko§¢ mocy umownej okre§lonej w umowach
ustalona zostala powyzej 300 kW i ktérzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. Za$ w Swietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciaggu calego roku, dla ktérych wielko§¢é mocy umownej okre$lonej w
zawartej umowie sprzedazy, umowie o §wiadczenie ushug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowe;j
ustalona zostata ponizej 300 kW oraz:

1. szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;

2. obiekty wykorzystywane do obstugi $érodkdéw masowego przekazu
o zasiegu krajowym;

3. porty lotnicze;
4. obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

5. obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okreslone w przepisach odrebnych;

6. obiekty dysponujace Srodkami technicznymi stluzgcymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na érodowisko.

Stosownie natomiast do § 8 ust. 1 i 2 i 6 rozporzadzenia, wielkoéci okreSlajagce poziomy wprowadzanych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach



wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére podlegaja corocznej aktualizacji. Plan
taki opracowywany jest przez operatordw systemow przesytowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie
planéw wprowadzania ograniczen opracowywanych przez operatoréw systemow dystrybucyjnych.

Z kolei w myS$l § 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja
maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreslaja sposéb
powiadamiania o obowigzujacych stopniach zasilania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w § 11 i § 12 okresla sposéb informowania odbiorcéw z planami
ograniczen i ograniczeniami w poborze energii elektryczne;j.

Wedlug pierwszego z wymienionych przepiséw, operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace
dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo zapoznaja odbiorcéw z planami ograniczen przez ogloszenia
zamieszczane w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowoéci lub w formie elektronicznej na swojej stronie
internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, co
najmniej na 30 dni przed dniem obowiazywania ograniczen.

Natomiast zgodnie z treScia § 12:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie(...)

o godzinie 755

i 19059 oraz na stronach internetowych operatorow i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowiazuja w czasie okreslonym w tych komunikatach.

3. W przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w sposob okre$lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomocy innego Srodka komunikowania sie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowiazujace
w pierwszej kolejnoéci w stosunku do powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac¢, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy -
Prawo energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust. 3
tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, jakkolwiek przedsiebiorca dopuscit sie przekroczenia poboru mocy w dniu 10 sierpnia 2015
r., czego nie kwestionowal, to za przekroczenie poboru mocy w tym dniu nie jest przewidziana kara pieniezna.

Przechodzgc do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze niekwestionowane pozostaje, ze
powdd jest odbiorca energii elektrycznej, ktorego dotycza ograniczenia w poborze mocy i jednocze$nie nie maja do
niego zastosowania wylaczenia z § 6 rozporzadzenia wskazywanego wyzej. Powod w zwigzku z tym byl zobowiazany
zastosowac sie nie tylko do ograniczen wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesytowego (1j. (...)) w dniu 10
sierpnia 2015 r., ale réwniez do ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2015 r. w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia
w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze powdd nie dostosowatl sie do ograniczen



w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w obiekcie zlokalizowanym w W., ul. (...), albowiem warto$c
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w dniach:

1. 10 sierpnia 2015 r. }acznie 1.93 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,48 (MW w godzinie);
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 2,41 MW w godzinie.

Wskazania wymaga w tym miejscu, ze kwestia dopuszczania sie przez Odbiorce wymienionych naruszen nie zostala
przez niego zakwestionowana, i wykazana zostala wskazanym powyzej dokumentami znajdujacymi sie w aktach
administracyjnych, to jednak brak jest podstawy prawnej do nalozenia na powoda sankgcji za niezastosowanie sie do
wskazanych ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 1.

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., Prezes URE jest uprawniony do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktory
nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3
lub art. 11d ust. 3.

Ustawodawca, co istotne, przewidzial sankcje za niezastosowanie sie do Scisle okreslonych, konkretnych ograniczen,
tj. wprowadzonych w oparciu o wymienione enumeratywnie przepisy art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 P.e., a nie
ogoblnie za kazdy przypadek niezastosowania sie do tego rodzaju ograniczen.

Przepis art. 11 P.e. dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow, co oznacza, ze oparcie zaskarzonej decyzji na tej podstawie prawnej bylo
nieprawidlowe, gdyz powodowi zarzucono niezastosowanie sie do ograniczen w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 r., podczas
gdy ograniczenia wprowadzone przez Rade Ministrow obowigzywaly w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00
do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Jesli chodzi o art. 11c ust. 3 P.e. - ktéry nie zostal wprawdzie przywolany jako podstawa prawna decyzji
kwestionowanej w niniejszej sprawie - to przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen.
Dotyczy on bowiem obowigzkéw informacyjnych operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego w zwiazku z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, a takze obowiazku zgloszenia koniecznoSci wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, tj. w trybie
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sankcja za niedopelnienie przez operatora wskazanych obowiazkow zostala przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt ic P.e. W
ocenie Sadu, odeslanie w art. 56 ust. 3a P.e. do przepisu art. 11c ust. 3 P.e. jest ,puste”, a zatem mamy w tym przypadku
do czynienia z ewidentnym bledem ustawodawcy. W zwiazku z powyzszym przepis ten nie daje podstaw do nalozenia
na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pozwany oparl zaskarzona decyzje takze na art. 11d ust. 3 P.e., co zdaniem Sadu bylo bezpodstawne. Wbrew
bowiem twierdzeniom organu, przepis ten nie stanowi rozwiniecia uprawnienn OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 P.e.,
poprzez okreslenie sposobu realizacji wprowadzonych ograniczen. Norma ta dotyczy mozliwoSci ograniczenia przez
operatoréw systemu elektroenergetycznego, a nie OSP, §wiadczonych przez nich ushug przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy stwierdza, ze przepisy art. 11c ust. 3 P.e. oraz art. 11d ust. 3 P.e. nie
stanowia samoistnej podstawy prawnej wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
trybie polecenia OSP.

Podstawe taka stanowi przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e., nie uwzgledniony wszakze w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e.
Oznacza to, ze odeslanie zawarte w danym zakresie w ostatnim z wymienionych przepiséw, przyznajacym Prezesowi
URE kompetencje do wymierzenia kary pienieznej, jest bledne.



W ocenie Sadu nalozenie tej kary w przypadku niezastosowania sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 P.e., wymagaloby zastosowania przez organ wykladni rozszerzajacej art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., co zdaniem
Sadu, nalezy uznac za niedopuszczalne.

Kary pieniezne, wymierzane na podstawie ustawy Prawo energetyczne, stanowia rodzaj sankcji administracyjno-
karnej. Przepisy o charakterze administracyjno-karnym, przewidujace kary pieniezne za okre$lone naruszenia, winny
za$ by¢ stosowane przez organy administracji publicznej w spos6b $cisly i precyzyjny, tzn. dokladnie odpowiadajacy
normie prawnej bez stosowania wykladni rozszerzajacej, analogii, czy domnieman (tak trafnie M. Sachajko [w:] red.
M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne, tom II, Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, s. 883).

W tym kontekscie, konstrukcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. budzi istotne zastrzezenia w zakresie spelniania
zasady okreslonos$ci czyndéw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege). Zasada ta w
demokratycznym panstwie prawnym stanowi jeden z filaréw ochrony karnoprawnej, ktéra zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, winna by¢ stosowana takze w przypadku odpowiedzialno$ci za delikty administracyjne, w tym
takze te, ktore zostaly unormowane w ustawie Prawo energetyczne. Ustawowe formulowanie przepiséw o charakterze
represyjnym musi w pelni odpowiada¢ zasadzie okreslonoSci, co oznacza, ze ustawa musi w sposob kompletny, jasny,
jednoznaczny i precyzyjny definiowa¢ wszelkie znamiona czynow zagrozonych kara. Sad Okregowy podziela

i przyjmuje za swoj, poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony

w uzasadnieniu wyroku z 1 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt GSK 30/04, zgodnie z ktérym przy egzekwowaniu
obowigzku, ksztaltowanego norma prawa administracyjnego materialnego, za ktérego naruszenie przewidziana jest
administracyjna kara pieniezna, musza by¢ zachowane bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o
charakterze restrykcyjnym uksztaltowane w dziedzinie prawa karnego, zwlaszcza zasada prymatu wykladni jezykowe;j
przed innymi rodzajami wykladni (System Informacji Prawnej LEX nr 799784). W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi
watpliwoéci, Ze w odniesieniu do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., powyzsze kryteria, w tym wymog kompletnoSci

i jednoznaczno$ci w formulowaniu przez ustawodawce przestanek normatywnych kary pienieznej, nie zostal
speliony.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2
P.e., konieczne bylo uchylenie decyzji wymierzajacej powodowi kare pieniezng za niezastosowanie sie do ograniczen.

W okresie 10-11 sierpnia 2015 r. ograniczenie poboru energii zostalo wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt
2 P.e. i za nieprzestrzeganie ograniczen wprowadzonych na tej podstawie nie byla przewidziana kara pieniezna,
gdyz taka podstawa prawna nie zostala wymieniona w art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. W zwiazku z tym pozostale zarzuty
odwotlujacego nie mialy wplywu na dokonanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2020 r. (sygn.. VII
Aga 366/19), zgodnie z ktérym wykladnia jezykowa norm sankcjonowanych i sankcjonujgcych pozwala na uznanie,
ze wszystkie ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r.
podlegaly ochronie za pomoca sankcji administracyjnych (polecenia operatorskie, o ktéorych mowa w art. 11 ¢ ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 11 d ust. 1 - w tresci art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe; natomiast ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 - w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).
Przeciwnie z wykladni jezykowej wynika wprost, ze norma art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe w sposéb wyrazny odnosi sie do nie
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie zamknietego katalogu
podstaw prawnych (art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3). Gdyby zatem intencja ustawodawcy byla penalizacja
nieprzestrzegania ograniczen wprowadzanych na takze na innych podstawach prawnych to znalazlyby sie one w tresci
przepisu, lub uzylby sformulowania ogolniejszego , wprowadzajac kare pieniezna za nie stosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie przepiséw ustawy Prawo energetyczne.



Wywodzenie, zatem mozliwo$ci nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe takze za naruszenie
ograniczenia podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, moze nastepowac wylacznie w formie wykladni rozszerzajacej,
ktora z przedstawionych wezeéniej wzgleddw nie jest dopuszezalna co do zasady.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje w caloéci art. 4793 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stad na rzecz powoda naleza sie od pozwanego
koszty poniesionej przez powoda oplaty od odwolania w wysokoéci 100 zt oraz kwota 720 zl stanowigca wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



