Sygn. akt XVII AmE 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 4 marca 2020 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 277 pazdziernika 2017 roku, Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie drugim w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia kary;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 53/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 pazdziernika 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 49 i ust. 2h pkt 9 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 r. poz. 220 ze zm.) ( dalej p.e.) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w W. ( dalej: powdd, (...) ) orzekl, ze powdd nie
zrealizowal obowigzku, o ktdrym mowa w art. 37 ust. 2c ustawy - Prawo energetyczne w zakresie danych wskazanych
w art. 37 ust. 1 pkt 11 7 tej ustawy i za to dzialanie wymierzyt kare pieniezna w kwocie 10 000 zl (stownie: dziesie¢
tysiecy zlotych).

Od powyzszej Decyzji powod zlozyt odwolanie zaskarzajac ja w catoSci. Decyzji zarzucit:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn poczynionych przez Prezesa URE ze zgromadzonym materialem dowodowym
polegajaca na przyjeciu, ze powdd skierowal wniosek o zmiane koncesji z op6Znieniem w sytuacji, gdy prawidlowe



uwzglednienie okolicznoéci zloZzenia wniosku (terminu doreczenia powodowi postanowienia KRS o wpisie oraz
terminu do zlozenia skargi na dokonany wpis) prowadzi do konkluzji, ze powdd zlozyl wniosek w ustawowym terminie;

b) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu,
ze zachowanie powoda bylo szkodliwe spolecznie w stopniu wyzszym niz znikomy, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu prowadzi do wniosku znikomo$ci tej szkodliwoéci;

c) sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu,
ze zachowanie powoda bylo zawinione w znacznym stopniu, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena stopnia zawinienia
prowadzi do wniosku o niezawinionym, usprawiedliwionym okoliczno$ciami dzialaniu powoda;

d) naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki do
zastosowania tego przepisu poprzez catkowite odstapienie od wymierzenia kary (stopien szkodliwosci byl znikomy, a
powdd zaprzestal naruszania prawa i zrealizowal obowiazek.).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniosk:
a) o uchylenie Decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie

b) zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez stwierdzenie wystapienia okolicznosci pozytywnych opisanych w art. 56 ust..
61 p.e. i odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie

c¢) uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

oraz o zasadzenie od Prezesa URE na jego rzecz kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o:

1) oddalenie odwolania;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na
okoliczno$é zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pienieznej;

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
czterech koncesji:

1) na obroét paliwami gazowymi udzielonej decyzja Prezesa URE z 31 sierpnia 2012 r. Nr (...) z p6Zniejszymi zmianami;

2) na obrdt gazem ziemnym z zagranica udzielonej decyzja Prezesa URE z 18 czerwca 2014 r. Nr (...) z p6Zniejszymi
zmianami;

3) na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa URE z 4 kwietnia 2016 r. Nr (...);

4) na obrot energia elektryczna udzielonej decyzja Prezesa URE z 10 sierpnia 2012 r. Nr (...) z p6Zniejszymi zmianami
(okoliczno$¢ niesporna).

Z uwagi na podjecie przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0.0. uchwaly o jej przeksztalceniu w
spolke akcyjna, postanowieniem z 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wpisal do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) spotke akeyjna z siedziba w W. (postanowienie k. 3



- 5 akt adm.). Oprdcz zmiany sposobu oznaczenia przedsiebiorcy, zmianie ulegl rowniez numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Ogloszenie o wpisie zmian do rejestru w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nastapilo 23 lutego 2017 r. (okoliczno$¢
niesporna).

W zwiazku z powyzszym, powod 13 marca 2017 r. nadal listem poleconym cztery wnioski o zmiane wszystkich czterech
koncesji, ktére wplynely do Urzedu Regulacji Energetyki 15 marca 2017 r. (pismo k.1 akt adm.), a nastepnie uzupeknit
je o niezbedne dokumenty (pismo z 27/04/2017 r. k. 17 akt adm.).

Zawiadomieniem z 30 maja 2017 r., Prezes URE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z podejrzeniem niewykonania obowiazku, o
ktérym mowa w art. 37 ust. 2¢ P.e. w zakresie art. 37 ust. 1 pkt 117 tej ustawy (zawiadomienie k.31-32 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, powdd wyjasnil, ze postanowienie o przeksztalceniu z 15 lutego 2017 r.
zostalo wprawdzie doreczone mu z dniem 27 lutego 2017 r., ale w dalszym ciagu nie bylo ono prawomocne i mogto
zosta¢ uniewaznione w drodze zaskarzenia. W jego ocenie, sad rejestrowy z chwila rejestracji winien byl wykreslic z
rejestru podmiot przeksztalcony. Przedsiebiorca wskazal, iz na dzien 7 czerwca 2017 r. w rejestrze przedsiebiorcow
nadal widniala (...) sp. z 0.0., co skutkowalo brakiem sfinalizowania procedury uprawomocnienia sie wpisu o
przeksztalceniu. W dalszej czeSci pisma wskazal, iz biorac pod uwage brzmienie art. 553 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spélek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz.1577; dalej: ,k.s.h."), a takze obowiazek wspomniany wart. 37
P.e., zdecydowal sie zlozy¢ wniosek o zmiane ww. koncesji. W konsekwencji stanal na stanowisku, iz zlozyl wniosek o
zmiane ww. koncesji z wyprzedzeniem w relacji do obowigzujgcego terminu (pismo z 7 czerweca 2017 1. k. 40 akt adm.).

Prezes URE pismem z 7 lipca 2017 r. wezwal powoda do przedstawienia:

1. dowodu wniesienia oplaty skarbowej od udzielenia prokury Panu K. K. w wysokoSci 17 zl;

2. sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2016 r. sporzadzonego zgodnie z zasadami ustawy o rachunkowosci;
3. wskazania wladciwego miejscowo Urzedu Skarbowego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, powdd nadeslal wymagane dokumenty oraz podatl zadane informacje (pismo
z 19 lipca 2017 1. k. 49 akt adm.).

Pismem z 28 sierpnia 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego i
przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zlozenia dodatkowych dokumentéw i wyjasnien w siedzibie URE w
terminie 7 dni od dnia otrzymania ww. zawiadomienia (zawiadomienie k.141 akt adm.).

Powod nie skorzystal z przystugujacego mu prawa (okoliczno$é niesporna).
27 pazdziernika 2017 roku Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k. 143-149 akt adm.).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy KRS z 26 czerwca
2017 r. (...) sp. z 0.0. zostala wykre§lona z rejestru przedsiebiorcéw (postanowienie k.51 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktéorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej kary pienieznej.



Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. koncesja powinna okresla¢ oznaczenie podmiotu, jego siedziby lub miejsca
zamieszkania oraz ich adres. W my$l natomiast art. 37 ust. 1 pkt 7 p.e. koncesja powinna okre$la¢ numer w rejestrze
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, lub numer réwnowaznego
rejestru panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony urnowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Turcji oraz
numer identyfikacji podatkowej (NIP).

Zgodnie z art. 37 ust. 2¢ p.e. w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 7 oraz ust. 2a,
przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpézniej w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia tych zmian. Kto nie realizuje obowiazku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2¢c podlega karze pienieznej, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e.

Oznacza to, ze przedsiebiorca w razie zmiany m.in. jego oznaczenia, numeru w rejestrze przedsiebiorcoéw w Krajowym
Rejestrze Sagdowym powinien zlozy¢ do organu regulacyjnego wniosek o zmiane koncesji w tym zakresie.

Prezes URE stal na stanowisku, ze powdd nie zrealizowal powyzszego obowiazku w terminie 7 dni. W uzasadnieniu
Decyzji wyjasnil, ze w $wietle art. 15 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700 ze zm.) oraz w zw. z art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o wydawaniu Monitora
Sadowego i Gospodarczego z dnia 22 grudnia 1995 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 125), a takze majac na uwadze brzmienie
art. 5 i art. 552 k.s.h., termin realizacji obowiazku okreSlonego w art. 37 ust. 2c p.e. rozpoczyna bieg w dniu
nastepujacym po dniu, w ktérym nastgpilo ogloszenie wpisu o przeksztalceniu przedsiebiorcy w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym.

Zdaniem Prezesa URE fakt wykreé§lenia z (...) Sp. z 0.0. postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie, XIIT Wydzial Gospodarczy KRS z 26 czerwca 2017 r. byl irrelewantny prawnie. Zgodnie bowiem z
treécig art. 552 k.s.h spolka przeksztalcana staje sie spotka przeksztalcona z chwilg wpisu spo6lki przeksztalconej do
rejestru (dzien przeksztalcenia). Jednoczeénie sad rejestrowy z urzedu wykresla spotke przeksztalcang. Zatem, w
przedmiotowej sprawie, zmiana danych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 i 7 p.e., powigzana byla z wpisem
do KRS spolki przeksztalconej, a nie z wykre$leniem z KRS spotki przeksztalcanej, tj. (...) Sp. z 0.0. WykreSlenie z
KRS spokki (...) Sp. z 0.0. mialo jedynie charakter porzadkowy. Z omawianego przepisu wynika zatem konstytutywny
charakter wpisu spotki przeksztalconej do rejestru. Zar6wno zmiana nazwy przedsiebiorcy, jak i zmiana numeru KRS
przedsiebiorcy, nastapily z dniem wpisu do rejestru spotki przeksztalcone;.

Ponadto Prezes URE wskazal, iz nalezy mie¢ na uwadze brzmienie art. 553 § 1 k.s.h, ktory stanowi, iz spolce
przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztalcanej. Zgodnie z art. 553 § 2 k.s.h spotka
przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczego6lnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére zostaly przyznane spolce
przed jej przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej.
Z powyzszych przepisOw wynika zatem jednoznacznie, iz sukcesja praw z koncesji przynaleznej spolce (...) Sp. z o.0.
na rzecz powoda (spotka akcyjna) nastapila z dniem wpisania powoda jako spolki akcyjnej do KRS, a nie z dniem
wykreslenia (...) Sp. z 0.0. z KRS.

Ogloszenie wpisu dotyczacego przeksztalcenia powoda do rejestru w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nastapilo
23 lutego 2017 r. zatem w ocenie Prezesa URE, od tego dnia powo6d zobowigzany byl do zlozenia wniosku o zmiane
posiadanych koncesji, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 2¢ p.e. Termin na zlozenie wniosku o zmiane posiadanych przez
powoda koncesji uplynal 2 marca 2017 r. Tymczasem powdd nadat wnioski o zmiane wszystkich czterech koncesji
listem poleconym 13 marca 2017 roku. W tej sytuacji Prezes URE uznal, ze wnioski o zmiane ww. koncesji zostaly
zlozone 11 dni po terminie wskazanym w art. 37 ust. 2¢ p.e.

Z kolei powod stal na stanowisku, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy termin do zlozenia wniosku o zmiane
koncesji zaktualizowal sie z chwila ostatecznej zmiany danych przedsiebiorcy tj. 6 marca 2017 roku. O powyzszym nie
decydowala bowiem data ogloszenia wpisu w MSIG, ale brak srodkéw zaskarzenia przystugujacych od dokonanego



wpisu. Zdaniem powoda zlozenie wniosku o zmiane koncesji przed uptywem terminu do zlozenia skargi na dokonany
wpis skutkowaloby zlozeniem wniosku przedwcze$nie, bez pewnosci co do tego, czy wpis nie zostanie zmieniony.
Majac na uwadze, ze odpis postanowienia o wpisie zostal powodowi doreczony 27 lutego 2017 r., to termin do zlozenia
wniosku o zmiane koncesji rozpoczal bieg 6 marca 2017 roku, a zatem 7 dni po doreczeniu odpisu postanowienia.

Stanowiska powoda byloby do zaakceptowania, gdyby nie przepis szczegélny art. 694° § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym
»Postanowienia o wpisie sa skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania, z wyjatkiem postanowien dotyczacych
wykre§lenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego.”. Przepis ten stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 521 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienie orzekajace co do istoty sprawy, wydane w postepowaniu
nieprocesowym, staje sie skuteczne, a jezeli wymaga wykonania — takze wykonalne, po uprawomocnieniu sie.
Natomiast zasada ta ma zastosowanie do postanowien dotyczacych wykreSlenia podmiotu z KRS, ktére stajg sie

skuteczne oraz wykonalne w rozumieniu przepisu art. 694° § 2 k.p.c. po uprawomocnieniu sie. Nalezy zauwazy¢, ze
chodzi tutaj jedynie o postanowienia dotyczace wykreSlenia z rejestru podmiotu, ktére powoduja ustanie jego bytu
prawnego, a przynajmniej bytu prawnego w takiej formie, w jakiej funkcjonowat dotychczas podmiot zarejestrowany
w rejestrze. Pozostale postanowienia o dokonaniu wpisu, przedmiotem ktérych jest wykreslenie okreslonych danych
z rejestru, stajg sie skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic, ze postanowienie z 15 lutego 2017 roku
o wpisie do Krajowego Rejestru Sagdowego (...) spotki akeyjnej stalo sie skuteczne czyli wywarto skutki prawne z dniem
wydania tj. 15 lutego 2017 roku, nie bylo zatem konieczno$ci oczekiwania na uprawomocnienie sie wpisu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 552 k.s.h. ,Spotka przeksztalcana staje sie spdlka
przeksztalcong z chwila wpisu spolki przeksztalconej do rejestru (dzien przeksztalcenia). Jednocze$nie sad rejestrowy
z urzedu wykresla spotke przeksztalcana.”.

Z kolej zgodnie z przepisem art. 15 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym od dnia ogloszenia w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym nikt nie moze zastaniaé sie nieznajomoscia ogloszonych wpisow.

Odnoszac sie do powyzszego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze skoro informacja o wpisie nowej sp6tki do KRS zostala
ogloszona w MSiG 23 lutego 2017 roku to 7-dniowy termin na zlozenie wniosku o zmiane koncesji mijal 2 marca 2017
roku, tymczasem wniosek taki zostat zlozony 13 marca 2017 roku. Réwniez przy przyjeciu interpretacji na korzy$é
powoda tj. przyjecia, ze termin ten zaczal biec 277 lutego 2017 roku czyli od chwili doreczenia odpisu postanowienia o
wpisie i mingl 6 marca 2017 roku, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek zostal ztozony po terminie.

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy prawa, Sad uznal, ze Prezes URE prawidlowo ustalil, iz pow6d nie
zrealizowal w terminie obowigzku okreslonego w art. 37 ust. 2¢ p.e.

Pomimo tego, Sad stanal na stanowisku, ze nalozenie kary pienieznej o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e. nie
bylo zasadne, bowiem okoliczno$ci sprawy uzasadnialy zastosowanie mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci czynu, nalezy braé pod uwage:
1) rodzaj i charakter naruszonego dobra, 2) rozmiary wyrzadzonej szkody, 3) sposéb i okolicznosci popehienia czynu,
4) wage naruszonych obowiazkoéw, 5) posta¢ zamiaru, 6) motywacje sprawcy, 7) rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. III SK 36/14,
Lexnr).

Jak stusznie wskazal Prezes URE w uzasadnieniu Decyzji ,Ratio legis normy prawnej zawartej w przepisie art. 37 ust.
2c¢ p.e. jest zwiekszenie efektywnoéci nadzoru Prezesa URE nad rynkiem energetycznym pozwalajgce na skuteczniejsze
zwalczanie naduzy¢ na tym rynku, ograniczenie ,szarej strefy” oraz maksymalne usprawnienie egzekucji wszystkich



obowiazkéw publicznoprawnych zwigzanych z funkcjonowaniem sektora energetycznego w Polsce. Dodatkowym
celem jest rowniez zwiekszenie ochrony konsumentéw oraz kontrahentéw, zwiekszenie przejrzystosci funkcjonowania
krajowego rynku energetycznego, a takze zapewnienie pewno$ci obrotu.”.

Zatem istotnym z punktu widzenia w/w celow jest aby dane zawarte w koncesji, a tym samym w rejestrach
ogoblnodostepnych prowadzonych przez Prezesa URE byly aktualne a tym samym zgodne ze stanem faktycznym i
prawnym.

W tych okolicznos$ciach zlozenie przez powoda wnioskdw o zmiane koncesji z 11-dniowym opdznieniem, przed
wszczeciem postepowania administracyjnego oraz z powodu odmiennej interpretacji obowigzujacych przepisoéw, a nie
checi ukrycia zamiany danych, nalezalo oceni¢ jako majace znikomy stopien szkodliwosci. Pobudki, ktérymi kierowat
sie powdd nie byly na cechowane zlg wola, ze zlozenia wniosku po terminie powod nie odnidst tez zadnych korzysci.

Co prawda, powdd nie zrealizowal obowiazku okre§lonego w art. 37 ust. 2¢ p.e., gdyz zlozenie wniosku o zmiane
koncesji po terminie, nie stanowi realizacji obowigzku okre$lonego w tym przepisie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. VI ACa 381/15, System Informacji Prawnej Legalis 1461150), ale zaprzestal
naruszania prawa, gdyz wnioski zostaly zlozone, a zmiany uwzglednione w treéci koncesji. Wobec powyzszego na
skutek dzialan podjetych przez powoda jeszcze przed wszczeciem postepowania przedmiocie nalozenia kary ustal stan
niegodnos$ci danych, a tym samym niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad konsumentéw czy kontrahentow.

Reasumujac, Sad uznal, iz zaskarzona Decyzja powinna zosta¢ zmieniona i na podstawie art. 479 °3 § 2 k.p.c. uczynit
to w zakresie punktu drugiego poprzez odstgpienie od wymierzenia kary.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powod zaskarzyl decyzje
w dwoch punktach, a Sad uznal zasadnosé odwolania jedynie co do jednego z nich, to nalezalo uznaé, ze kazda ze
stron w réwnym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe. W konsekwencji koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione
pomiedzy stronami.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(...).
(...)



