Sygn. akt XVII AmE 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowo-akcyjnej w likwidacji z
siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 27 listopada 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-akeyjnej w likwidacji z siedzibg w
G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 52/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 27 listopada 2017 r. nr (...), na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 3a w zw. z art. 11 i 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1059 z pdzn. zm., dalej: Pe) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. nr 133, poz. 924, dalej: rozporzadzenie w sprawie ograniczen)
orzekl, ze:

1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G. (Przedsiebiorca, powod),
w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w R. przy ul. (...) naruszyla obowiazek



stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art.11 i art.11d ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust.1 pkt 3a Pe.

2. Za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyt (...) sp. z o0.0. spolce komandytowej z siedziba w G. kare pieniezng
w kwocie 22 588 zl.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg w G. (obecnie: (...) spbtka z o.0. spotka
komandytowo akeyjna) wniesionym odwolaniem zaskarzyla decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucit:

I. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. przepisu:

1. art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Pe w zw. z art. 56 ust. 3 Pe poprzez
jego niezastosowanie polegajace niewskazaniu w uzasadnieniu decyzji jakiegokolwiek uzasadnienia dla zastosowania
przyjetej przez organ metodologii ustalenia wysokos$ci kary w postaci iloczynu lacznego przekroczenia ograniczenia
poboru mocy odpowiadajacego iloSci MW w godzinie i kwoty 3 000 zl, stanowiacej dwukrotno$é najwyzszej mozliwej
ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym odnotowanej w dniu 7 stycznia 2016 roku,
podczas gdy organ byl zobowigzany do wskazania precyzyjnego uzasadnienia podstaw ustalenia wymiaru kary, w
szczegolnosci majac na wzgledzie, ze kara za naruszenie ograniczen w poborze energii elektrycznej powinna by¢
ustalona w formie procentu od przychodu odbiorcy w poprzednim roku podatkowym;

2. art. 8 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 30 ust. 1 Pe w zw. z art. 56 ust. 3 Pe poprzez ich nieuzasadnione niezastosowanie,
polegajace na wymierzeniu kary oderwanej od przychodu odbiorcy i posiadajacej charakter podwojnie represyjny,
wynikajacy z przyjecia za podstawe kary najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej 1 MW energii elektrycznej na rynku
bilansujgcym pomnozonej dodatkowo przez 2, tj. poprzez naruszenie zasady proporcjonalnos$ci, podczas gdy organ
powinien byl wymierzy¢ kare, ktoéra stanowi oznaczony procent przychodu odbiorcy w poprzednim roku podatkowym
ijest proporcjonalna tak do skali i czasu trwania naruszen, jak i do mozliwo$ci finansowych odbiorcy;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu:

1. naruszenie art. 56 ust. 3 Pe poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie polegajace na tym, ze organ przyjal za
podstawe wymiaru kary najwyzsza mozliwa cene rozliczeniowa 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym
odnotowana w dniu 7 stycznia 2016 r. i ustalil wysoko$¢ kary nalozonej na odbiorce na podstawie obliczen (iloczyn
wysokoSci przekroczenia ograniczen w MW w godzinie i kwoty 3 000 zl), ktore nie znajduja zadnej podstawy w
przepisach obowigzujacego prawa, podczas gdy kara powinna zostaé obliczona w formie procentu od przychodu
odbiorcy osiagnietego w poprzednim roku podatkowym;

2. naruszenie art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie polegajace na tym ze, ustalajgc wymiar
kary, organ nie wzial pod uwage dotychczasowego zachowania odbiorcy, twierdzac, ze nie bylo to mozliwe z uwagi na
fakt, ze nigdy wczeéniej nie doszlo do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej, podczas gdy zgodnie
z ww. przepisem okoliczno$¢ wplywajaca na obnizenie wymiaru kary stanowi ,,dotychczasowe zachowanie podmiotu”,
rozumiane szeroko, jako caloksztalt wcze$niejszej postawy podmiotu i jej ocena z punktu widzenia zgodnosci z
przepisami Pe ktéra w przypadku odbiorcy wypada pozytywnie, bowiem odbiorca nigdy wczesniej nie byl karany za
jakiekolwiek naruszenia norm prawa energetycznego;

3. art. 56 ust. 6 Pe w zw. z § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie polegajace na tym, ze przy ustalaniu wymiaru kary organ
zignorowal fakt, iz plan ograniczen obowiazujacy Odbiorce w sierpniu 2015 roku przewidywatl zbyt niska wartoéc dla
11 stopnia zasilania (1,100 MW), a w konsekwencji nie uwzglednil niskiego stopnia zawinienia Odbiorcy, podczas gdy
organ powinien byl uwzgledni¢ w swoich ustaleniach fakt, ze odbiorca mial podstawy, by sadzié, ze obowiazujacy go
11 stopien zasilania jest rowny mocy umownej, tj. 1,200 MW i na tej podstawie zmiarkowac nalozonag kare;



4. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11 d ust. 3 Pe. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie,
polegajace na nalozeniu na Odbiorce kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczeh w poborze energii
elektrycznej wprowadzonych w okresie 10-11 sierpnia 2015 roku na podstawie komunikatu wydanego przez (...) SA,
podczas gdy w polskim porzadku prawnym nigdy nie istniala norma przewidujaca sankcje za tego rodzaju zachowanie
Odbiorcy.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W odwolaniu Przedsiebiorca zakwestionowal zastosowany przez Prezesa URE sposéb ustalenia wymiaru kary poprzez
przyjecie najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym tj.1 500 zi
w dniu 7 stycznia 2016 r., ktdrej to wartoSci nalezaloby sie spodziewaé w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. dodatkowo
podwojonej z tytulu sankeji, pomnozonej przez warto$¢ przekroczenia przez powoda mocy w MW w poszczegolnych
godzinach doby. Powod zauwazyl, ze zgodnie z art.56 ust.3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej ustala sie na podstawie
przychodu osiagnietego przez danego przedsiebiorce w poprzednim roku podatkowym. Zarzucil, iz Prezes URE nawet
nie wskazal, jaki procent przychodu w poprzednim roku podatkowym stanowi kwota obliczona jako wysoko$¢ kary w
niniejszej sprawie. Nie wyjasnil tez dlaczego przyjal opisany powyzej sposob obliczania kary. Wedlug danych powoda
pobranych ze strony internetowej rynek-bilansujacy.cire.pl w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. maksymalne ceny
rozliczeniowe 1MW na rynku bilansujacym osiagaly - w zaleznoéci od dnia — wartoéci od ok.180 zl do ok.1 300 zl.
Zatem przyjeta przez Prezesa URE podstawa wymiaru kary (1 500 zl) byla zawyzona. Za stuszna podstawe wymiaru
kary nalezaloby przyjaé¢ albo najwyzsza cene rozliczeniowa na rynku bilansujacym odnotowana w ciagu trzech dni
sierpnia, ktérych dotyczy przekroczenie powoda (10-11 sierpnia 2015r.) tj.450 zt albo $rednig wazong - 169,35 zh.

W ocenie powoda kara jest takze nieproporcjonalna do skali i czasu trwania naruszen. Brak podstaw do pomnozenia
przez 2przyjetej przez organ kwoty. Organ przyjat za podstawe wymiaru kary najwyzszg mozliwa cene rozliczeniowa za
1 MW na rynku bilansujacym, jaka kiedykolwiek odnotowano (7 stycznia 2016 r.), co samo w sobie jest bezpodstawnie
represyjne. Tak obliczona kara jest sprzeczna z zasada proporcjonalno$ci.

Powb6d wskazal, ze organ wymierzajac kare nie wzigl pod uwage dotychczasowego zachowania odbiorcy ani
obnizonego stopnia zawinienia, wynikajacego z blednego okreslenia limitu poboru energii elektrycznej dla 11 stopnia
zasilania w planie ograniczen. Prezes URE pomingl takze wazng okoliczno$¢ tagodzaca tj. fakt, ze powdd nie byl
wecze$niej karany ani nawet podejrzewany o lamanie jakichkolwiek przepisow Pe.

Przedsiebiorca argumentowal takze, ze Operator nieprawidlowo sporzadzil plan ograniczen. Gdyby zostal on
przygotowany wlaéciwie to warto$¢ ograniczenia przy 11 stopnia zasilania powinna wynie$¢ 1,200 MW, a przy
kazdym kolejnym stopniu odpowiednio wiecej o 10 procent. Tymczasem w blednym planie ograniczen moc dla 11
stopnia zasilania okreslono blednie jako 1,100 MW. W tej sytuacji organ powinien byt przyja¢ bardzo niski stopien
zawinienia powoda. Powdd powolal sie na decyzje Prezesa URE z dnia 22 listopada 2017 r. nr (...), w ktorej wystapila
analogiczna sytuacja i w ktorej organ dokonat miarkowania kary. Podniosl, Ze organ nie obnizy} stosownie kary w
niniejszej sprawie, ignorujac fakt sporzadzenia planu ograniczen w sposoéb sprzeczny z Rozporzadzeniem z 2007 r.
i bezpodstawnego zanizenia limitéw obowiazujacych odbiorce, a w konsekwencji odméwil obnizenia wymiaru kary
na tej podstawie.

Ostatecznie powdd wskazal, ze zardwno w sierpniu 2015 r. jak i w dniu wszczecia postepowania w sprawie, nie istniata
jakakolwiek podstawa prawna do karania odbiorcow energii elektrycznej za dzialania lub zaniechania w okresie
obowigzywania Komunikatu (...) z dnia 10 sierpnia 2015 r. Ograniczenia wprowadzone zostaly przez (...) w dniu
10 sierpnia 2015 r. z powolaniem sie na przepis art.11c ust.2 pkt.2 Pe. Tymczasem przepis art.11c ust.2 pkt.2 Pe nie
zostal wymieniony w art.56 ust.1 pkt.3a Pe, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za niezastosowanie sie do ograniczen
opartych na enumeratywnie wymienionych tam przepisach. Powod zauwazyl, ze art.11d ust.3 Pe rowniez nie zawiera
regulacji stanowiacej podstawe do wprowadzania ograniczenn w poborze energii elektrycznej przez odbiorcow. Nie
zgodzil sie z Prezesem URE, ze art.11d ust.3 Pe stanowi rozwiniecie uprawnienn (...) wskazanych w art.11c ust.2 Pe



i okresla spos6b realizacji wprowadzonych ograniczen. Stwierdzil, ze zaden z wymienionych w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe przepiséw nie daje (...) uprawnienia do wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej. Naruszenie
ograniczen wprowadzonych na podstawie Komunikatu nie podlega jakiejkolwiek sankcji w obowigzujacym stanie
prawnym. Ze wzgledu na obowiazujace w polskim prawie zasady nie jest mozliwe rozszerzenie zakresu zastosowania
art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe na naruszenia ograniczen wprowadzonych na podstawie art.11c ust.2 pkt.2 Pe. Byloby
to niezgodne z art. 7 Konstytucji RP czyli zasada legalizmu, z ktorej wynika obowiazek $cistego interpretowania
przepiséw kompetencyjnych. Powdd podkreslil ponadto, ze norma art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe ma charakter karnoprawny.
Do weryfikacji orzeczenia organu w zakresie prawidlowo$ci nalozenia kary pienieznej nalezy stosowaé zasady
obowiagzujace w procedurze karnej. Przepisy prawa karnego nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Na tej
podstawie powdd stwierdzil, Ze naruszenie ograniczen poboru energii elektrycznej, wprowadzonych w okresie
obowiazywania Komunikatu, nie moga stanowi¢ podstawy do nalozenia na Spélke kary pienieznej, poniewaz czyn ten
nie jest objety hipoteza przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Ocena zasadno$ci wymierzenia Spolce kary pienieznej mozliwa
jest w kontekscie przekroczenia limitéw wprowadzonych Rozporzadzeniem z 2015 r. Ocena ta powinna podlegaé
kryteriom wymienionym w wyrokach wydawanych przez Sad Najwyzszy. Przy ocenie zachowania Spélki Prezes URE
powinien wziaé¢ pod uwage wylacznie przekroczenia ograniczen poboru wprowadzone na podstawie Rozporzadzenia
z 2015 r., odnotowane 12 sierpnia 2015 r. w wysoko$ci 0,405339 MW w godzinie. Zdaniem powoda ze wzgledu na
marginalny charakter naruszenia, znikoma szkodliwo$¢ czynu i natychmiastowe zaprzestanie naruszen Prezes URE
powinien odstapi¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze powdd podlegal ograniczeniom obowigzujacym w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. gdyz przewidziana dla niego moc umowna wynosila 1,200 MW w godzinie, a ograniczenia
objely wszystkich odbiorcow, gdy wielko$¢é mocy umownej zostala ustalona powyzej 300 kW. Powod nie zaliczal
sie przy tym do podmiotéw podlegajacych ochronie przed ograniczeniami. Odnoszac sie do kwestionowanej przez
powoda metodologii ustalania kary, pozwany zwazyl, ze kara wynosi (...)% przychodéw powoda za rok 2016 r., zatem
jest nizsza od limitu okreSlonego w art.56 ust.3 Pe, ktéry wynosi 15 proc. Przy tym ustawodawca nie mial na celu,
aby kara kazdorazowo byla wymierzana jako procent przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej. Wskazany przepis
okresla limit kary, a nie sposo6b jej wyliczania. Zastosowany sposéb ustalania kary stuzy réwnemu i konsekwentnemu
traktowaniu wszystkich ukaranych podmiotéw, a jej wymiar jest w przypadku powoda niski. Odnoénie przyjecia
przez Prezesa URE jako podstawy do obliczania kary ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku
bilansujacym 7 stycznia 2016 r. tj.1 500 zl, pozwany wskazal, zZe jest to uzasadnione wystapieniem zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. Takiej ceny nalezaloby spodziewaé sie
we wskazanym okresie. Podwojenie tej ceny bylo uzasadnione represyjna i wychowawcza funkcja kary. Pozwany
zauwazyl, ze podstawa wymiaru kary zostala zawezona tylko do godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie sie powoda
do ograniczen. Odno$nie blednego ustalenia mocy w planie ograniczen dla 11 stopnia zasilania, pozwany wskazal, ze
nie doszlo do naruszenia ograniczen dla 11 stopnia zasilania. Zmiana mocy umownej w planie nie ma zatem wplywu
na zmiane przekroczenia ograniczen. Przekroczenia dotycza bezposrednio jedynie 20 stopnia zasilania, ktorej to
wielko$ci powod nie kwestionowal. Pozwany podkreslil tez, ze zachowanie powoda zostalo objete sankcja poprzez
odestanie w przepisie karym z art.56 ust.1 pkt.3a Pe do art.11,11¢c i 11d ust.3 Pe. Materialnoprawna podstawe do
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej stanowi w istocie art.11d ust.3 Pe. Odnos$nie wskazanej przez
powoda analogicznej sprawy, w ktorej nastapilo miarkowanie kary Prezes URE wskazal, ze stan faktyczny w tej sprawie
r6znil sie od niniejszej sprawy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo akeyjna z siedziba w G. wynajmuje powierzchnie
handlowg innym podmiotom w nalezacym do niej obiekcie zlokalizowanym w R. przy ul. (...). (k.12-18 akt adm.)

Powod zawarl z (...) S.A. w G. umowe kompleksowa nr (...)(k.62-67 akt adm.), na mocy ktdrej energia elektryczna
dostarczana jest od obiektu przy ul. (...) w R.. Umowa ta zmieniona zostala w dniu 24 paZzdziernika 2011r. poprzez



zmiane warto$ci mocy umownej. Moc umowna byla rézna w zaleznosci od miesiaca i zostala ustalona w wysokoéci
od 1000 do 1200 kW. (k.68 akt adm.)

Na mocy zawartej przez Spotke z (...) S.A. umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...), ktora
weszla w zycie od dnia 1 stycznia 2015 r. poziom mocy zamoéwionej na sierpien 2015 r. wynosil 1200 kW. (k.24-32 akt
adm.) Umowa ta obowigzywala w dacie wprowadzenia ograniczen.

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych powoda wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly odbiorce w okresie od 10-31 sierpnia 2015 r. odno$nie obiektu
zlokalizowanego przy ul. (...) w R. zostaly przekazane Spoélce przez operatora systemu dystrybucyjnego (...) pismem z
dnia 6 sierpnia 2014 r. o nr 3 (...) (k.45 akt adm.) Moc bezpieczna przy 20 stopniu zasilania zostala w planie ograniczen
ustalona na 400kW dla szczytu rannego i 300 kW dla szczytu wieczornego. Powod nie zglosil uwag do doreczonego
mu planu ograniczen.

(...) S.A. zsiedziba w K. jako Operator Systemu Przesylowego (dalej: (...) lub OSP), w zwigzku z obnizeniem dostepnych
rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci okreSlonych w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczna (wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego z niej ograniczenia w pracy
czesci elektrowni, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3
pkt 16d PE i - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - wprowadzil od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowigzywaly do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r. OSP, dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, zglosil wlasciwemu ministrowi oraz Prezesowi
URE konieczno$¢é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci, ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla.

Informacje o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...)
(...) o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw. (fakty powszechnie znane, réwniez znane
Sadowi z urzedu.)

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 KW. (fakty znane Sadowi z urzedu.)

Na podstawie informacji przedstawionych przez (...) Prezes URE ustalil, ze powdd nie dostosowal sie do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w R. przy ul.

(...

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego o
wymierzeniu kary pienieznej, wezwal do wyjadnienia przyczyn niedostosowania sie do ograniczen i przedstawienia
dokumentow stanowigcych dowody w sprawie.

W piSmie z 30 czerwca 2017 r. powdd przedstawil wyjasnienia dotyczace przyczyn przekroczenia dopuszczalnego
poboru mocy oraz wysoko$ci przychodéw uzyskanych w 2016 r. Powod podkreélil, ze ze wzgledu na najemcéw
powierzchni, dzialajacych m.in. w branzy spozywczej i restauracyjnej, niewykonalne bylo natychmiastowe i catkowite
ograniczenie poboru energii elektrycznej. Tym samym bez uprzedzenia najemc6w i uzgodnienia z nimi nowej polityki
energetycznej Spotka nie mogla nagle obnizy¢ poziomu energii do limitbw wymaganych zgodnie z komunikatem (...)
i Rozporzadzeniem Rady Ministrow. (k.12-19 akt adm.)



Pismem z 25 pazdziernika 2017 r. zawiadomiono powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego, mozliwosci
zapoznania sie zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenia sie w sprawie zebranych dowodéow. Powdd
skorzystal z mozliwo$ci zapoznania sie z materialtem dowodowym w dniu 3 listopada 2011r. (k.75-79 akt adm.)

Pismem z dnia 16 listopada 2017 r. pow6d wnidsl m.in. o zawieszenie postepowania. (k.80-91 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r. Prezes URE odmowil zawieszenia postepowania administracyjnego.
(k.93-95 akt adm.)

Warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) dla obiektu powoda wyniosta
w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 4,987110 (MW w godzinie), w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 2,137080 (MW w
godzinie) i w dniu 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,405330 (MW w godzinie). Calkowite przekroczenie przez powoda
dopuszczalnego poboru mocy w tym obiekcie wskazanych dniach wynioslo 7,529520 MW w godzinie (k.3-4 akt adm.)

W roku 2016 powod osiagnal laczny przychdd w wysokoéci (...) z (przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi,
pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe) (k.39 akt adm.).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego,
w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w
sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art.
11 ust. 1 pkt 4 Pe), ktore polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru
energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Organem uprawnionym do kontroli przestrzegania stosowania ograniczen w
odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust. pkt 5).

W myél art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzic
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
do czasu wejscia w Zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72
godzin. Powiadamia roéwniez ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust.
7 Pe (art. 11c ust. 3 Pe).

Zgodnie z art. 11d ust.1 Pe, w sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w
nastepstwie zdarzen, o ktéorych mowa w art. 11c ust. 1Pe, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego
podejmuje wymienione w tym przepisie dzialania. Stosownie do tresci art. 11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania tych
dzialan uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej, sa obowiazani stosowac sie do polecen operatora
systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia
0sob.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w S§wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 Pe).

Na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 11 ust. 6 Pe Rada Ministrow wydala w dniu 23 lipca
2007 roku rozporzadzenie w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta. Okre§lono w nim sposoby wprowadzania



ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planow
wprowadzania ograniczen oraz sposoby okreSlania w nich wielkoSci tych ograniczen a takze sposoby podawania do
publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach.

Zdaniem Sadu analiza opisanego stanu faktycznego w Swietle powolanych norm prawnych wskazuje, ze nalozenie na
powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w treéci przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a Pe.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 56 ust 1 pkt 3a Pe odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe. W niniejszej sprawie podstawa do
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., byl powolany w komunikacie
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory faktycznie nie jest sankcjonowany art. 56 ust. pkt 3a Pe a dopiero od dnia 12 sierpnia
2015 1. przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 11 sierpnia 2015 r. Rozporzadzenia. Jednak podstawe prawng
dla dzialan OSP podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe. Art. 11c ust. 2
pkt 2 Pe ma charakter uszczeg6lawiajacy dla zawartej w tresci art. 11d ust. 3 Pe normy o charakterze ogélniejszym.
Regulacja art. 11d ust. 3 Pe stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu
o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To w przepisie art. 11d ust. 3 Pe ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogblna w stosunku do przepisu art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie
precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci przepis ten wskazuje, ze moze to nastapic
jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Oczywiste jest przy tym, ze art. 11
Pe, ktory byl podstawa wprowadzenia przez Rade Ministrow ograniczen w poborze energii mocg Rozporzadzenia z 11
sierpnia 2015 r. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcéw, ktérzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, skoro, jak byta o tym mowa
wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 1., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne posilkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wykladnia funkcjonalna (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., IIIl CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z tresci przepisu moga jedynie uzasadnia¢ szczegdlnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad nie znalazt argumentow, ktére pozwalalyby na zmiane kierunku wykladni
art. 56 ust. 1 pkt 3a Pei art. 11 c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 Pe, niz te wynikajace z wykladni jezykowej. Wykladnia



systemowa i celowoéciowa jedynie wzmacniaja argumentacje, ze niezastosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen
w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe oraz tych wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r.
w oparciu o przepis art. 11 ust. 7 Pe podlega sankcji okreélonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Odwolujac sie do wykladni celowo$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest eliminowanie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wlasnie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczenistwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktore nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjaé, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcjg niestosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomocg regul wykladni systemowej nalezy wskaza¢, ze umiejscowienie przepiséw
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynika¢ wniosek, Ze przepis umieszczony nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu wyzej
polozonego. W art. 11c i 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacji wprowadzania
ograniczen w $wiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o mniejszym
znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (bo wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogdlnej regulacji
zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust. 3 Pe, stanowiacym
generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu i dystrybucji
energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie spojnosci systemu prawa i jego logicznosci, nie mozna jednak uznaé, ze
brak wyraznego odwolania sie w normie sankcjonujacej art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe §wiadczy o woli
ustawodawcy zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcéw, dla ktérych podstawe dla wprowadzenia ograniczen
stanowil art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlaénie dazenie do wykladni w duchu sp6jnosci systemu prawa
musi prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak wskazanie przez ustawodawce normy
sankcjonowanego art. 11d ust 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o
przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktorych przyzwolenie
stanowi przepis art. 11d ust 3 Pe., byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w
znacznie mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru pradu i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin,
sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy wiec uznaé za nieracjonalne. To wlasnie zasada spdjnosci systemu prawnego i
jego logicznoSci nie pozwala na taki kierunek wykladni analizowanych norm prawa.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wyktadnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujaca
sie metodg logiczng ,argumentum a maiori ad minus”- ,je$li wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktorego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesylowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesytlowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.



Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia dla ktorego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe., a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Istotne jest wiec, dla zagwarantowania tego bezpieczenistwa, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajace na
sankcjonowanie zachowan, ktore temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli wiec ustawodawca wprowadzil mozliwo$é, aby
w sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogt zadbaé operator systemu przesytowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlasnie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala
takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Szczegdlnie istotne jest, aby w takich naglych stanach,
w ktorych organy panstwa nie sg jeszcze w stanie podjaé decyzji, istniala mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia
krokow, ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria - tzw. blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
w poborze energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jednak dla
swej skutecznoSci i dla zapewnienia bezpieczenstwa, muszg istnie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktére sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazoéw badz zakazéw ustawowych, ale réwnie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujaca adresatéw norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesli bowiem przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia wprowadzone
przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego
sensu, skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywac, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowac ograniczenn wprowadzanych przez operatora systemu przesytowego.
Taka interpretacja bytaby catkowicie pozbawiona sensu, bo to wlasnie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym
jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie jego ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia realnego
zagrozenia.

Zatem brak powigzania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu a regulacja zawarta w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby racji

bytu.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez (...) na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto takze wskazac¢, ze organ regulacyjny, jakim jest Prezes URE,
uzyskal kompetencje do kontroli w zakresie przestrzegania ograniczenn maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz
dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju
(art. 11 ust. 41 5 Pe.).

Konsekwencja takze tych uprawnien regulatora jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej
na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

Zdaniem Sgdu mozliwa podstawa prawna dla odpowiedzialnosci odbiorcéw za niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ réwniez
przepis art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE
m.in. o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.
Jedli wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii
wprowadzonych w oparciu o te wlasnie regulacje art. 11c ust. 3 Pe., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca
w ten spos6b sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora
systemu przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia
ograniczen przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego
operatora (,,0 podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powigzanie



odpowiedzialnoSci z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt
2 Pe, do ktorego art. 11c ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

Z powyzszego wynika, ze brak jest jakichkolwiek racji, ktére uzasadnialyby przyjecie argumentacji powoda, iz przepis
art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. przez

(...

Brak takze argumentow natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktore pozwalalyby odstapi¢ od dokonanej
powyzej wykladni. Przedstawiona wykladnia nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji. Akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz
powstalych zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

Skoro niewatpliwe bylo, ze powdd nie zastosowat sie do wprowadzonych przez (...) ograniczen w poborze energii w
dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. , istnialy podstawy prawne do zastosowania wobec niego art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Z tego
wzgledu podnoszony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe w zw. z art.11 i art.11d ust.3 Pe nalezalo
uznac za niezasadny.

Nalezy zaznaczy¢, ze nakladana przez Prezesa URE kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz powolany przepis
nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego (karze pienieznej podlega ten, kto..).

Stosownie do treSci przepisu art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysokoé¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedtug
art. 56 ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W przypadku przekroczenia poboru energii, o stopniu szkodliwosci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenistwa energetycznego kraju.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspodlczesnym Swiecie jest niezbedna dla funkcjonowania
wszystkich obszaréw aktywno$ci zaréwno panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczefistwa i nietrudno sobie
wyobrazi¢, jak katastrofalne moga byé¢ skutki niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami
krytycznych wartoéci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym
obszarze kraju. Stad tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, do
jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcéw. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu
poboru energii przez jednego z odbiorcéw jest wprawdzie czesto jedynie niewielkim elementem catkowitego
przekroczenia, ktore w ostatecznoSci moze doprowadzi¢ do przeciazenia systemu elektroenergetycznego i jego
niekontrolowanych wylaczen, niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposob okresli¢, ktéry z odbiorcéw dopelnit
krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu maja stuzy¢ ograniczenia w poborze mocy, nalezy
przyjaé, ze kazde nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny stopien szkodliwosci.

Warto wskaza¢, ze glownym =zadaniem  (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym
réwnowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkcji
energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). (...), w
oparciu o indywidualne plany ograniczen, takie jak ten, ktéry zostal przedstawiony powodowi, otrzymuje od kazdego z
operatoréw tworzone przez nich zbiorcze plany ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduje, jaki poziom ograniczenia
mocy moze zostaé osiagniety przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania. Moze wiec w oparciu o te dane,
w sposob adekwatny dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy stopien zasilania
adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkcji energii) do poziomu produkcji energii (zazwyczaj ograniczonego
w przypadku wprowadzanych ograniczen). To ograniczenie poboru powinno byé¢ kazdorazowo dostosowane do
poziomu faktycznych mocy wytworezych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest



precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych
stopni zasilania. Je$li wystarczajace jest ograniczenie poboru mocy, jakie jest przewidywane na poziomie 15 stopnia
zasilania, to nie ma potrzeby wprowadzaé¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze niedostosowanie sie przez przedsiebiorce do ustalonego poziom mocy dla kazdego ze
stopni zasilania, prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zaklocen w pracy krajowego systemu elektroenergetycznego.

Oceniajgc stopien zawinienia powoda, ktéry ma znaczenie dla wymiaru kary, nie sposéb abstrahowaé¢ od faktu, ze
powdd podlegal ograniczeniem w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidulanie w planie
ograniczen, ktory byl mu corocznie przedstawiany i ktérego w momencie przedstawiania nie kwestionowal, a ktory
jednocze$nie uwzglednial okreslong i zaakceptowana przez powoda moc bezpieczng dla maksymalnego stopnia
ograniczenia mocy. Niedostosowanie sie odbiorcy do planu ograniczen wskazuje, ze powo6d swoim zachowaniem
doprowadzil do powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego. W tym kontekscie szkoda
bylo narazenie tego systemu na niebezpieczenstwo. Moc bezpieczna dla swojego obiektu okresla sam odbiorca na
podstawie wlasnego procesu technologicznego z uwzglednieniem § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, zgodnie z ktérym ustalone ograniczenia nie moga powodowac
zagrozenia bezpieczefistwa oséb lub zniszczenia obiektéow technologicznych. Powdd nie zglosil jednak zadnych
uwag do przedstawionych mu corocznie przez (...) planéw ograniczen. Plan ograniczen jaki obowiazywal powoda w
dniach 10 sierpnia 2015 r. - 31 sierpnia 2015 r. dostarczony mu zostal pismem z dnia 6 sierpnia 2014r. Pow6d nie
dokonal weryfikacji planu ograniczen pod katem koniecznosci wyegzekwowania od swoich najemcoéw dostosowania
sie do planu. Zgodnie z przepisem art.35582 k.c. od powoda jako od podmiotu profesjonalnego mozna wymagac
podwyzszonego poziomu starannos$ci w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo,
ze powod nie weryfikujgc przestanych mu planéw ograniczen, nie dochowal nalezytej starannosci jakiej nalezy
wymagaé od podmiotu gospodarczego. Nie dostosowujac sie do ustalonego planu ograniczen powdd winien liczyé
sie z mozliwo$cig nalozenia na niego kary administracyjnej z tytulu niedostosowania sie wprowadzonych ograniczen.
Nalezy bowiem przypomnieé, iz karalno$¢ na podstawie art. 56 ust.1 pkt.3a Pe ma charakter obiektywny, nie
uznaniowy. Prezes URE nie moze odstgpi¢ od wymierzenia kary z tego wzgledu, iz przekroczenie dopuszczalnego
poboru energii nastapilo z racjonalnych powodow.

Powo6d w odwolaniu wskazuje, ze w planie ograniczen nieprawidlowo ustalono poziom ograniczen dla 11 stopnia
zasilania, czego Prezes URE nie wzigl pod uwage i nie dokonal miarkowania kary. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz przekroczenia dotyczyly ograniczen wprowadzonych dla 20 stopnia
zasilania. Natomiast pow6d nie negowal ustalonej dla niego w planie mocy bezpiecznej. Zaznaczy¢ nalezy réwniez,
ze podnoszona przez powoda okoliczno$¢ zmiany umowy, na mocy ktorej energia elektryczna dostarczana byla do
obiektu powoda, dotyczyla podniesienia ustalonego w umowie poziomu mocy umownej z 1,100 MW do 1,200 MW
a nie mocy bezpiecznej. Ponadto umowa ta byla zawarta ze sprzedawca energii elektrycznej a nie z dostawca, czyli
operatorem systemu dystrybucyjnego, ktéry opracowal plan ograniczen. W dacie opracowania planu ograniczen
obowiazywala umowa sprzedazy energii w pierwotnej wersji. Mimo, ze doszlo do zmiany poziomu mocy umownej
powdd nie zawiadomil jednak operatora systemu dystrybucyjnego o tym fakcie.

Powolywanie sie powoda na tre$¢ innej decyzji Prezesa URE, dotyczacej innego przedsiebiorcy nie moze miec
wplywu na ocene zasadno$ci analizowanego w niniejszym postepowaniu decyzji rozstrzygniecia. Ponadto, jak wynika
z uzasadnienia powolanej przez powoda decyzji z dnia 22 listopada 2017 r. (k. 68 akt sad.) przy ustalaniu wysokosci
nalozonej na wymieniony w tej decyzji podmiot kary pienieznej Prezes URE zastosowal taka sama metode obliczenia
i nalozyl kare w wysokoéci rzeczywistego przekroczenia ograniczen pomnozonej przez 3 000 zi. W tym stanie
podnoszony w odwotaniu zarzut nier6wnego traktowania okazal sie nietrafny.

Jak wskazano w decyzji, wysoko§¢ kary ustalona zostata jako iloczyn kwoty 3 000 zl oraz lacznego przekroczenia
mocy odpowiadajgcego iloSci MW w poszczeg6lnych godzinach doby w dniach 10-12 sierpnia 2015r. Przy ustalaniu



mnoznika 3 000 zt Prezes URE wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii
elektrycznej na rynku bilansujgcym tj. 1 500 zl (w dniu 7 stycznia 2016 r.) oraz dodatkowo podwoit ja z tytutu sankcji.

W ocenie powoda brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla zastosowania powyzszej metodologii wymierzania kary przez
Prezesa URE. W ocenie powoda kara za niniejszy delikt powinna by¢ ustala jako procent od przychodu odbiorcy
w poprzednim roku podatkowym. Natomiast kara zostala wymierzona w oderwaniu od przychodu powoda i ma
charakter podwojnie represyjny, wynikajacy z przyjecia za podstawe kary najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej
1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym pomnozonej dodatkowo przez 2. Powod uwaza, ze taki sposob
wymiaru kary stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Sad Okregowy nie zgadza sie z argumentacja powoda. Wskazaé nalezy, iz Prezes URE ma swobode w ksztalttowaniu kar
pienieznych w granicach okreslonych w art. 56 ust. 3 Pe. Pozwany przyjal taki sam sposéb obliczania wysokoSci kary
dla wszystkich podmiotéw, ktore naruszyly obowigzek dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w sierpniu 2015 r. stosujac taki sam mnoznik - poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW
energii elektrycznej na rynku bilansujacym tj. 1 500 zt (w dniu 7 stycznia 2016 r.), podwojony z tytutu sankcji tj. 3 000
z}. Brak argument6w za tym, aby kara dla powoda byta obliczana w inny sposob. Wbrew twierdzeniom powoda, Prezes
URE nie ma obowiazku obliczania kary jako konkretnego procentu od przychodu odbiorcy. Wyznaczona w art.56
ust. 3 Pe zasada, ze kara nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym, ma za zadanie jedynie chroni¢ przedsiebiorcéw przed zbyt wysoka karg, ktora Prezes URE
wymierza wedle wlasnej metodologii, zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez art.56 ust.6 Pe tj. uwzgledniajac stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.
Przepis ten natomiast nie wskazuje, ze kara musi stanowi¢ konkretny procent przychodu powoda. W niniejszej sprawie
kara stanowi zaledwie (...) % przychodéw powoda w roku podatkowym 2016 r. Zatem z pewno$cig miesci sie w limitach
przewidzianych w art.56 ust. 3 Pe. Kara zostala ustalona proporcjonalnie do rozmiaru naruszenia, gdyz jako mnoznik
przyjeto warto$¢é przekroczenia mocy przez odbiorce.

Sad aprobuje zastosowang w zaskarzonej decyzji metodologie ustalania kary, zwlaszcza, ze taka metodologia taka
zostala przyjeta wobec wszystkich innych podmiotéw, ktore naruszyly ograniczenia w poborze energii w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. Nie mozna zatem uzna¢, ze kara zostala ustalona arbitralnie. W ocenie Sadu przyjecie za podstawe
wymiaru kary najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym tj. 1 500
zl jest uzasadnione wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a tym samym zmniejszonej
podazy energii w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. Sad nie zgadza sie, iz brak podstaw do podwojenia tak przyjetej
warto$ci. Takie rozwigzanie bylo uzasadnione konieczno$cia zachowania funkcji represyjnej i wychowawczej kary i nie
sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci, gdyz kara obliczona w powyzej opisany sposob pozostaje w odpowiedniej
wysokoSci do rozmiaru naruszenia oraz miesci sie w limitach przewidzianych w art.56 ust.3 Pe.

Odno$nie argumentéw powoda, iz kara powinna by¢ obnizona, gdyz powdd dotychczas przestrzegal przepiséw prawa
energetycznego wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie z zasadg obowigzkiem i standardem zachowania kazdego przedsiebiorcy
jest przestrzeganie prawa. Tym samym okoliczno$é, ze przedsiebiorca dotychczas nie naruszal norm prawa
energetycznego, nie uzasadnia zmniejszenia tej kary. Oczywiécie ponowne naruszenie prawa energetycznego winno
by¢ traktowane jako dodatkowa okoliczno$¢ obcigzajaca i wplywac na zwiekszenie wysokoSci kary administracyjne;j.
Wobec tego réwniez zarzuty dotyczace naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 56 ust. 6 Pe nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu, ustalona w decyzji kara pieniezna w wysoko$ci 22 588 zl nie przekracza mozliwosci platniczych
powoda, mieSci sie w granicach okre§lonych w art. 56 ust. 3 Pe i bedzie oddzialywa¢ na powoda zapobiegajac
podobnym zachowaniem w przyszloSci. Kara w tej wysokoS$ci stanowi jedynie niewielki utamek przychodéw powoda
i nie wplynie na pogorszenie kondycji finansowej spoiki.

Odnosnie podnoszonych przez powoda zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego wskazac
nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na specyficzny



charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prowadzonego na skutek wniesienia
odwolania od decyzji administracyjnej, w ktorym sad rozpatruje sprawe ponownie, z uwzglednieniem zasad
dowodowych obowigzujacych w postepowaniu cywilnym, tego rodzaju zarzuty nie moga stanowi¢ podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



