Sygn. akt XVII AmE 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 20 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibq we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba we W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 6 grudnia 2017 r.
Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset
dwadziesScia zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski

Sygn. akt XVII AmE 32/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
56 ust. 211 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2017 r., poz. 220 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art. 104 i art. 105 § 1
k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 13 maja
2017 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia (...) S.A. z siedziba we W. (pow6d), kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze pow6d w dniach 10 — 12
sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych:

«we W. ((...)), ul. (...), umowa nr (...),



«we W. ((...)), ul. (...), umowa nr (...)

naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy
— pkt 1 decyzji.

Za dzialanie wymienione w punkcie 1 decyzji Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna w kwocie 64 261 zt -
pkt 2 decyzji.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. bledna wykladnie § 3 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
(Dz.U.Nr133, poz. 924, dalej ,rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 1.”) polegajaca na bezzsadnym przyjeciu, iz przepisy
te maja zastosowanie tylko na etapie planowania, a nie realizacji planéw ograniczen, co w konsekwencji doprowadzilo
do nieuzasadnionego niezastosowania w niniejszej sprawie § 3 ust. 4 pkt 2 lit. b i ¢ rozporzadzenia z dnia 23 lipca
2007 T.;

2. niewyja$nienie, czy zaistniala przeslanka legalno$ci wprowadzenia ograniczen wynikajaca z § 3 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2007 r. polegajaca na tym, iz ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
moga by¢ wprowadzone po wyczerpaniu, przez operatoréw we wspolpracy z zainteresowanymi podmiotami, wszelkich
dostepnych $rodkéw shuzacych zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego — przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, majac na uwadze, iz operator systemu dystrybucyjnego — spotka (...) S.A.
przed wprowadzeniem ograniczen nie dokonywatl z Odbiorca jakichkolwiek ustalen dotyczacych §rodkéow stuzacych
zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego;

3. nieuzasadnione niezastosowanie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, polegajace na wymierzeniu Spolce kary
pienieznej, podczas gdy zachodzily okreslone w tym przepisie przestanki do odstapienia od wymierzenia kary;

4. naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez zastosowanie przy wymierzeniu Spolce kary pienieznej
nie majacego oparcia w tym przepisie ,mnoznika” w wysokosci 3000 zl wywiedzionego przez Prezesa URE ,z
poziomu najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elekirycznej na rynku bilansujacym, tj. kwoty
1500 z!”, podwojonej ,z tytulu sankcji”, podczas gdy dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego sa wylgcznie stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe;

5. naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego polegajace na wymierzeniu Spolce razaco wysokiej kary pienieznej,
ktorej wysoko$é nie uwzglednia przestanek okres§lonych w tym przepisie;

6. naruszenie art. 2 Konstytucji w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a oraz art. 11 i art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego
polegajace na nalozeniu na Spotke kary pienieznej na podstawie przepisoéw okreslajacych czyn podlegajacy karze w
sposob nieprecyzyjny.

Powb6d wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c.

wzglednie, z ostroznoéci procesowej,



2. zmiane zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479° § 2 k.p.c. w zw. z art. 56 ust. 6a PE polegajaca na odstapieniu od wymierzenia Spélce kary,
wzglednie, z ostroznosci procesowej,

3. zmiane zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
na podstawie art. 479°% § 2 k.p.c. polegajaca na obnizeniu kary pienieznej nalozonej na Spolke do wysokosci
uwzgledniajacej stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie Spoiki i jej
mozliwos$ci finansowe.

Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o jego oddalenie.

Whniost takze o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy,

przestanych Sadowi na podstawie art. 479448 § 1 k.p.c., przy piSmie z dnia 25 stycznia 2018 r. znak: (...) — na
okoliczno$é zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pienieznej.

Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymat w calo$ci stanowisko zaprezentowane w
odwolaniu i we wnioskach zawartych w odwolaniu wraz z argumentacja.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2019 r. Sad postanowil dopuéci¢ materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym na okoliczno$ci podnoszone w pismach procesowych stron.

Pelnomocnik powoda odnio6st sie do mnoznika zwigzanego z wysoko$cia nakladanych przez Prezesa Urzedu kar
pienieznych. Powolal sie na art. 56 ust. 6 PE. W jego ocenie kara pieniezna zostala wymierzona spdlce w zbyt dotkliwe
wysokoSci i nieadekwatnie do popelnionego przez nig czynu.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze to na powodzie cigzyt obowiazek okreélenia mocy bezpiecznej, tak aby nie ponosic¢
odpowiedzialnoéci za ewentualne przekroczenia w poborze energii. Kara wymierzona powodowi jest adekwatna do
stopnia, w jakim dopusScil sie naruszenia. Podkreslil, ze nalozona przez Prezesa Urzedu kara pieniezna ma charakter
symboliczny i spelnia swoja sankeyjno — prewencyjna role.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (PSE S.A. albo OSP) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnos$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej
W rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy — Prawo energetyczne wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt
2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. PSE S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki koniecznos¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministréw
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministrow pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajagc w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo



opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. z siedziba w K. (OSD), do ktérej sieci (...) S.A. (Odbiorca) jest przylgczona,
przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do obiektéw Odbiorcy.

W wyniku analizy ww. dokumentow Prezes URE powzial podejrzenie, ze powod, we wskazanych przez OSD obiektach,
nie dostosowatl sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa
energetycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 13 maja 2017 r. o znaku (...) (k. 1 — 2 akt adm.) Prezes URE zawiadomit
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac
go jednoczesnie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegblnosci do zlozenia wyjaénienn dotyczacych powodéw
niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie. W szczegbdlnosci powdd zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu
informacji otrzymanych przez Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. powdd przestal wymagane informacje i dokumenty oraz przedstawil Prezesowi URE
swoje stanowisko w sprawie.

Wskazal, ze ograniczenie w poborze energii elektrycznej mialo znaczacy wplyw m.in. na funkcjonowanie obiektow
przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie opieki zdrowotnej oraz telekomunikacji znajdujacych sie na terenie
jego obiektu, co majac na uwadze § 3 ust. 4 pkt 2 lit. b i ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 r.) oznacza, iz w tym zakresie
przekroczenie przez powoda mocy okreslonej przez operatora systemu dystrybucyjnego — spolke (...) S.A. bylo zgodne
z prawem.

Oznajmil, ze analiza przekazanych wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania administracyjnego zestawien
(...) S.A. wskazuje, iz ewentualne przekroczenia mogly mie¢ miejsce w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r., przy czym w
okresie obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U.2015.1136) dotyczyly one tylko jednego z dwoch punktéw poboru
powoda i jedynie 3 godzin (godziny 11, 12 i 13) w dniu 12 sierpnia 2015 r, i byly nieznaczne. Jednoczesnie powdd
wskazal, ze w okresie od 13 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie zanotowano przekroczenia przez powoda
dopuszczalnego poboru mocy na zadnych z dwoch punktéw przesylowych na terenie centrum handlowo — biurowo
— uslugowego (...) (dalej rowniez ,,(...)”), a pobierana przez powoda w tym czasie moc oscylowala znacznie ponizej
dopuszczalnego poziomu.

Jednocze$nie powod wyjaénil, Zze w pierwszym dniu wprowadzenia ograniczen podjal dzialania majace na celu
dostosowanie poboru energii do zmienionych pozioméw, przy czym ewentualne réznice wigzaly sie z konieczno$cig
zapewnienia funkcjonowania obiektow znajdujacych sie na terenie (...) przeznaczonych do wykonywania zadan w
zakresie opieki zdrowotnej oraz telekomunikacji, a takze bezpieczenistwa eksploatacji samego (...). Powod zauwazyl,
ze ograniczenia wprowadzone przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa
energetycznego zaczely obowiagzywaé od dnia 10 sierpnia 2015 r. od godz. 10.00, przy czym w tym dniu wprowadzono
najwyzszy stopien ograniczen — 20 stopien zasilania, o czym odbiorcy powiadomieni zostali komunikatem nadanym
w programie (...) o godzinie 7:55, co oznacza, iz na podjecie dzialan oraz dostosowanie sie do gwaltownego spadku



dozwolonego poziomu poboru mocy odbiorcy mieli zaledwie godzine (otwarcie (...) dla klientow nastepuje co do
zasady o godz. 9).

Odbiorca, niezwlocznie po otrzymaniu telefonicznej informacji od OSD o wprowadzeniu ograniczenia, podjal wszelkie
mozliwe dzialania majace na celu zmniejszenie poboru energii oraz dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen.
Do pracownikéw oraz najemeoéw powierzchni handlowo — ustugowo — biurowych (...), niezwlocznie wyslano stosowne
komunikaty dotyczace wprowadzonych ograniczen wraz z wytycznymi w zakresie obowiazkowych dzialan, ktore
najemcy winni podjaé, aby ograniczy¢ pobor energii elektryczne;j.

Znalazlo to potwierdzenie w zalaczonej do pisma powoda korespondencji e-mail z okresu 10 — 11 sierpnia 2015 r.
dotyczacej ograniczenn w poborze mocy. Zostalo rowniez odnotowane w publikacjach prasowych, ktore ukazaly sie
w okresie wprowadzenia ograniczen - publikacja Gazety (...) z 10 sierpnia 2015 r. oraz publikacja Gazety (...) z 11
sierpnia 2015 .

Jednocze$nie powod niezwlocznie ograniczyt dzialanie urzadzen na terenie (...) (miejsca poboru energii elektrycznej):
- zmniejszono do minimalnego poziomu o$wietlenie na obszarach pasazéw handlowych,

- zmniejszono do minimalnego poziomu o$wietlenie powierzchni handlowych wynajmowanym najemcom,

- zmniejszono do minimalnego poziomu o$wietlenie parkingow,

- wylaczono o$wietlenie zewnetrzne (...) (w tym reklamowe),

- zmniejszono do minimalnego poziomu poszczegblne urzadzenia systemu klimatyzacji (...), niektére wylgczono, tj.
pompownie, agregaty, wieze chlodnicze, pompy ciepla,

- zmniejszono do minimalnego poziomu wentylacje,
- wylaczono wszystkie schody ruchome,
- wylaczono czeé¢ wind dzialajacych w (...).

Powod wskazal, ze wielkoé¢ galerii handlowo — ustugowo — biurowej (...) to ok.(..)m'® powierzchni do wynajecia.
Ponadto w (...) znajduje sie m.in. centrala spolki (...) S.A. Na terenie (...) przebywaja nie tylko pracownicy powoda,
lecz rowniez inne osoby korzystajace z obiektow znajdujacych sie na terenie galerii. Z tego powodu odbiorca nie byl
w stanie calkowicie wylaczy¢ dzialania wszystkich urzadzen znajdujacych sie w (...). Na odbiorcy ciazyt obowiazek
zapewnienia swoim pracownikom, najemcom oraz osobom przebywajacym w (...), bezpiecznych i higienicznych
warunkow, niepowodujacych zagrozenia dla ich zycia lub zdrowia. Koniecznym zatem bylo utrzymanie sprawnie
dzialajacych systeméw zarzadzania budynkiem, ochrony (...), w tym przeciwpozarowych.

Powod podkreslil, Zze niezaleznie od wprowadzonych ograniczen w poborze mocy koniecznym bylo zapewnienie
funkcjonowania bez zakl6cen znajdujacych sie na terenie (...) obiektdw przeznaczonych do wykonywania zadan
w zakresie opieki zdrowotnej, tj. przychodni zdrowia, gabinetu stomatologicznego oraz apteki, a takze obiektow
przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie telekomunikacji tj. stacji bazowej telefonii komorkowe;j
obslugujacej centrum miasta oraz stacji kolokacyjnej IT obslugujacej centrum miasta.

Zapewnienie funkcjonowania powyzej wskazanych obiektow bylo konieczne nie tylko z uwagi na zakres zobowigzan
powoda wobec najemcow oraz daleko idgce konsekwencje prawne i finansowe ich niewykonania, lecz przede
wszystkim ze wzgledow bezpieczenstwa os6b korzystajacych z placowek opieki zdrowotnej, a takze os6b znajdujacych
sie w obrebie centrum miasta. Brak zasilania stacji bazowej telefonii komérkowej spowodowalby bowiem problemy z
lacznoscig GSM, a tym samym uniemozliwil wykonywanie polaczen, w tym z numerami alarmowymi.



Powod podkreslil, iz zarébwno w zawartej z nim umowie o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej jak
rowniez we wczesniejszych umowach sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ushug dystrybucyjnych moc
bezpieczna nie zostala okreSlona (umowy k. 89 — 93 i k. 94 — 98 akt adm.).

Powod podal, ze zlozyt wniosek o zwiekszenie mocy bezpiecznej, poniewaz jednostronnie ustalony przez OSD poziom
dopuszczalnego poboru energii nie gwarantowal braku zakldcen w funkcjonowaniu znajdujacych sie na terenie
(...) obiektow do wykonywania zadah w zakresie opieki zdrowotnej oraz telekomunikacji oraz nie gwarantowal
bezpieczenstwa osob przebywajacych na terenie (...).

Zdaniem powoda nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wprowadzenie ograniczen w poborze energii, w tym
wprowadzenie 20 stopnia zasilania nie mialo miejsca od ponad 30 lat. W zwigzku z tym ani operatorzy systemow
dystrybucyjnych, ani tym bardziej odbiorcy nie byli nalezycie przygotowani na tak gwaltowny spadek wolumenu
pobieranej energii. Ponadto sam mechanizm wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
jest nieefektywny. W szczegdlnoéci zastrzezenia budzi sposéb komunikowania stopni zasilania, ktéry nie pozwala
odbiorcom na szybkie zastosowanie sie do ograniczen.

Odnoszac sie do podstaw prawnych mozliwoSci nalozenia przez Prezesa URE kary finansowej powdd podkreslil, iz
w zakresie wynikajacym z § 3 ust. 4 lit. b i ¢ rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2007 r. tj. poboru mocy zapobiegajacego
zakloceniom w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie opieki zdrowotnej oraz
telekomunikacji, w ogoble nie mozna moéwi¢ o bezprawnosSci zachowania powoda. W tym zakresie postepowanie
prowadzone przez Prezesa URE jest, zdaniem powoda, bezprzedmiotowe i powinno zostaé¢ umorzone.

Powod zauwazyl, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego przewiduje wymierzenie kary w przypadku
niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust.
3 lub art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego. Tymczasem ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w dniu 10 sierpnia 2015 r. oraz 11 sierpnia 2015 r. od godziny 24:00 wprowadzone zostaly przez operatora systemu
przesylowego elektroenergetycznego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego. Powdd wskazal, ze
przeslanka wymierzenia kary pienieznej jest niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, ktorych
wprowadzenie w oparciu o przepisy art. 11 lub 11c ust. 3 Prawa energetycznego wymaga formy rozporzadzenia Rady
Ministréw, w ktorym okreslony zostanie oznaczony czas obowiazywania ograniczenia. Powdd nadmienit iz majac na
uwadze, Ze okres ten zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzony zostal od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godziny
24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godziny 24:00, to przekroczenia w tym okresie mialy miejsce jedynie w ciagu
3 godzin w dniu 12 sierpnia 2015 r., a ich stopieni byl nieznaczny, co $wiadczy o znikomej szkodliwoéci czynu
oraz nie powinno skutkowaé nalozeniem na powoda kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa
energetycznego.

Powo6d podkreslit konieczno$é doprecyzowania przedmiotu prowadzonego przez Prezesa URE postepowania
administracyjnego. Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu postepowania przez niewskazanie, naruszenie ktorego
dokladne z przepisOw wymienionych w art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego zarzuca sie odbiorcy, co najmniej
utrudnia odbiorcy aktywny udzial w postepowaniu administracyjnym oraz uniemozliwia aktywna ochrone wlasnych
interesow. W tym kontekscie powdd przywolal orzecznictwo sadéw administracyjnych — wyrok WSA w Olsztynie z
dnia 28 listopada 2011 r. sygn. akt II SA/OI 939/07.

Powdd wskazal rowniez, Ze istotng okoliczno$cia wymagajaca wyjasnienie jest ustalenie, czy przed wprowadzeniem
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wyczerpane zostaly przez operatoréw we wspodlpracy
z zainteresowanymi podmiotami wszelkie dostepne Srodki stluzace zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego przy dolozeniu nalezytej starannoéci, albowiem nie bylo ze strony operatora przed
wprowadzeniem ograniczen proby jakichkolwiek ustalen dotyczacych srodkow stuzacych zapewnieniu prawidlowego
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Ponadto ograniczenie w poborze energii elektrycznej miato znaczacy
wplyw na funkcjonowanie znajdujacych sie na terenie (...) obiektow przeznaczonych do wykonywania zadan w



zakresie opieki zdrowotnej oraz telekomunikacji, co stanowi istotna okoliczno$¢ na gruncie § 3 ust. 4 pkt 2 lit. bic
rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2007 1.

Powdd wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego Prezes URE ma mozliwo$¢ odstgpienia od
wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub
zrealizowal obowiazek. Ponadto art. 56 ust. 6 ustawy okreslajacy dyrektywy wymiaru kary nakazuje uwzglednienie
stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowych. Majac to na uwadze powdd wskazal, iz ewentualne przekroczenia przez niego dopuszczalnego poziomu
poboru mocy mialy miejsce jedynie w pierwszych 3 dniach obowiazywania ograniczen tj. 10 — 12 sierpnia 2015 r., przy
czym w okresie obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przekroczenia byly nieznaczne, a ponadto mialy miejsce
tylko w zakresie jednego przylacza i jedynie w godzinach w ciaggu doby. W okresie od 13 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia
2015 1. nie zanotowano zadnych przekroczen, a ponadto ilo§¢ pobieranej w tym czasie przez powoda energii byta
znacznie nizsza niz dopuszczalna moc umowna, jak réwniez znacznie nizsza niz moc pobierana przez powoda latem
przy normalnej pracy budynku. Przy normalnej pracy budynku latem powod pobiera:

1. przylacze ok. 1,100 MW — w dniach wprowadzenia st. zasilania pobierano $rednio ok. 0,700 MW,
2. przylacze ok. 2,400 MW — w dniach wprowadzenia st. zasilania pobierano $rednio ok. 1,700 MW.

Oznacza to, ze powod podjat realne kroki w celu ograniczenia poboru mocy, ktére przelozyly sie na wymierny spadek
pobranej energii elektrycznej. Ponadto w bardzo krétkim czasie (kilku godzin) pobdr mocy przez powoda mieScil sie
w okre$§lonym jednostronnie przez OSD dopuszczalnym przedziale.

Majac powyzsze na uwadze powdd stwierdzil, ze zrealizowal cigzacy na nim obowigzek. Ponadto przekroczenia
w okresie od 10 do 12 sierpnia 2015 r. nie byly zawinione przez niego, albowiem spowodowane byly brakiem
dostosowania ilo$ci mocy bezpiecznej do faktycznych potrzeb powoda, wynikajgcych w szczegdlnosci z konieczno$ci
zapewnienia niezakldconego funkcjonowania obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie opieki
zdrowotnej oraz telekomunikacji. Na wiosek powoda jeszcze w 2015 r. poziom ten zostal dostosowany do realnych
potrzeb i warunkéw technicznych systemu dystrybucyjnego. Takie same uwarunkowania mialy miejsce w trakcie
ograniczen w sierpniu 2015 r. Bezpieczny poziom mocy nie zostal okre$lony w zadnej z umoéw, a poziom jednostronnie
okre$lony przez OSD w planach ograniczenn w sierpniu 2015 r. razaco odbiegal od specyfiki (...) i mozliwosci
technicznych systemu dystrybucyjnego. Wprowadzony w pazdzierniku 2015 r. poziom mocy bezpiecznej odpowiadatl
tym wymaganiom i w istocie taki sam poziom powinien mie¢ zastosowanie w sierpniu 2015 r. Poziomu tego powod
w zadnym razie nie przekroczyl.

Nie mozna rowniez mowic o winie powoda w sytuacji, gdy podejmowal on szereg dzialan majacych na celu osiagniecie
rygorystycznych, dopuszczalnych pozioméw poboru energii po wprowadzeniu ograniczen, przy jednoczesnej
koniecznoS$ci zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw dla pracownikéw, najemcéw oraz innych osob
przebywajacych na terenie (...).

Biorac zas pod uwage dotychczasowe zachowanie powoda oraz brak naruszen w zakresie wprowadzonych ograniczen
w przypadku innych obiektéw w ramach stanowiacej funkcjonalng calosé¢ grupy kapitalowej odbiorcy tj. (...) W.,
(...) W. i (...)K.to powdd zawsze stosowal sie do ustalonego przez operatora systemu dystrybucyjnego poziomu
dopuszczalnego poboru mocy, jesli tylko to byto mozliwe.

Skorzystanie z mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary zostalo na gruncie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego
pozostawione uznaniu Prezesa URE. W orzecznictwie i doktrynie powszechne jest jednak przekonanie, ze w
postepowaniu administracyjnym uznanie organu administracji nie jest nieograniczone. Organ stosujacy prawo
zobowiazany jest w toku postepowania mieé na wzgledzie m.in. wynikajace z art. 7 k.p.a. interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. W ocenie powoda w niniejszej sprawie okolicznoSci te przemawiajg za tym, zeby od wymierzenia
kary odstapié. W szeregu orzeczen akcentowana jest teza, ze odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna nie moze byé



oderwana od mozliwo$ci wykonania obowiazku przez podmiot obowigzany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2015 r. sygn. akt III SK 36/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt III SK 21/10).

W zwiazku z tym powo6d wnidst o odstapienie od natozenia kary.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Prezes URE zwr6cil sie do (...) S.A. w K. o przekazanie kopii uméw o §wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej wiazgcych odbiorce i (...) S.A. z siedzibg w K. wraz ze wszystkim zalacznikami i
aneksami, dla dwoch punktéw poborow energii elektrycznej zlokalizowanych we W, przy ul. (...) Dz.Nr 6.7/2, 58/2,
z ktérych wynika¢ beda wielkoSci mocy umownej obowiazujacej w sierpniu 2015 r. oraz wielkoSci mocy bezpiecznej
podanych w pi$émie (...) S.A. z dnia 10 maja 2016 r. oraz ujetych w przestanych do odbiorcy planach wprowadzania
ograniczen w poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.

Pismem z dnia 10 listopada 2017 r. OSD przekazal zadane dokumenty.

W zwigzku z tym pismem z dnia 20 listopada 2017 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénienn w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma z jednoczesnym
pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiahu.

W wyznaczonym terminie powod nie skorzystat z przystugujacych uprawnien.
Sad Okregowy w Warszawie zwvazyl co nastepuje.

Odwolanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie
w przepisach prawa.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
1059, z p6zn. zm.) w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej (ust. 1 pkt 4).

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy
elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Ograniczenia te (okre$lone m.in. w ust. 3)
podlegaja kontroli w ramach przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4). Organem odpowiedzialnym w tym zakresie
do kontroli w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art.
11 pkt 5).

W zwiazku z treScig art. 11 ust. 7 Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

Z treci art. 11c ust. 2 p.e. wynika, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) Podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;



2) Moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §érodkach oraz zglasza konieczno$é wprowadzenia ograniczeh na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust 3 p.e.)

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest takze przepis art. 11d ust. 1 p.e., ktéry przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktoérych mowa w art.
11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegbdlnoSci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupow interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej;

3) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktéra nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowang;

4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcéw koncowych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom konicowym przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielko$ci zdolnoS$ci przesytlowych wymiany miedzysystemowej.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do treéci art. 11d ust 2 p.e. s obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Wazna dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest rowniez tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
stanowigcego podstawe odpowiedzialno$ci powoda w sprawie niniejszej. W my$l tego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Podkreslié nalezy, ze w oparciu o delegacje ustawowa, zawarta w art. 11 ust. 6 p.e. w dniu 23 lipca 2008 roku wydane
zostalo przez Rade Ministrow rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej powolywane jako
rozporzadzenie). Okre§lone w nim zostaly sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby



okre$lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o
ograniczeniach.

Dokonujac oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego i jego subsumpcji w stosunku do powolanych norm
prawnych, Sad doszed} do przekonania, ze nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Na wstepie wartym odnotowania jest, ze przepis ten dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. W ocenie Sadu za$ podstawa do wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej o jakich mowa w sprawie niniejszej, byt wprawdzie powolany w
komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., niemniej jednak podstawe prawna dla dzialan operatora
podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pe stanowit przepis art. 11d ust. 3 p.e. Norma wynikajaca z art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. ma charakter uszczegolawiajacy do uregulowan art. 11d ust. 3 p.e. Regulacja art. 11d ust. 3 stanowi bowiem
zasadnicza podstawa prawng dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. To w art. 11d
ust. 3 p.e. wskazano, ze w przypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest wiec to norma ogblna w stosunku do
przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzié
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnos$ci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastapic jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejécia w zycie przepisOw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e. i nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze podstawa dzialania PSE wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10
sierpnia 2015 r. byl przepis art. 11d ust. 3 p.e., ktéry jest sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. W zwigzku z tym art.
11 p.e., ktory byt podstawa wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen w poborze energii moca rozporzadzenia
z dnia 11 sierpnia 2015 r. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przeprowadzona wyzej wyktadnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i art. 11d ust. 3 p.e. wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. zachowan odbiorcéw, ktorzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 pe., skoro jak byla o tym mowa
wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 p.e.

Z uwagi na utrwalone w przedmiocie dokonywania wykladni orzecznictwo Sad dokonal wykladni jezykowej ww.
przepisu z uwzglednieniem wykladni systemowej i funkcjonalnej, co jedynie wzmocnilo przyjete przez Sad stanowisko.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 p.e., a
wiec takze do tych wprowadzonych z powolanie sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, bowiem tylko w takich sytuacjach ograniczenia te sa wprowadzane.
Wazna jest takze mozliwo$¢ zagwarantowania tego bezpieczenistwa przez wyegzekwowanie nalozonych obowigzkéw
ograniczenia poboru energii. Zatem, jezeli ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ ograniczenia poboru energii przez
operatora systemu przesylowego w naglych wypadkach (tj. zagrozenia), to niezbedna jest mozliwo$¢ sankcjonowania
tychze regulacji w przedmiocie ograniczen. Skoro w ciggu ostatnich 30 lat nie doszlo do ograniczenia poboru
energii, to oczywistym jest, ze w przypadku wprowadzenia takiego ograniczenia sytuacja byla powazna i zagrazata
bezpieczenstwu dostaw energii. Wlasnie w takich naglych sytuacjach, w ktorych organy panstwa nie sa jeszcze w
stanie podja¢ decyzji, operatorzy muszg mie¢ mozliwo$¢ podjecia krokow w celu uchronienia systemu energetycznego
przed rozlegla awaria. Nalezy przyjaé, ze, wobec wprowadzonych ograniczen, kazde - nawet najmniejsze przekroczenie
poboru energii elektrycznej - moze mieé kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego kraju doprowadzajac
do awarii energetycznej. Oczywistym jest, ze zaden z dzialajacych na terenie kraju podmiotéw nie bylby
stanie w normalnych warunkach samodzielnie zagrozi¢, przez nawet maksymalny pobdr energii, bezpieczenstwu
energetycznemu kraju. Jednak w krytycznej sytuacji nawet niewielkie przekroczenie ustalonego poboru mocy w
kazdej chwili moglo doprowadzi¢ do powaznej awarii calego systemu elektroenergetycznego. Tego rodzaju zagrozenie



bylo realne, o czym dowodnie $wiadczylo uruchomienie przez operatora systemu i Rade Ministrow przewidzianych
prawem procedur. Zatem kazdy z odbiorcow, takze powdd, powinien szczegdblnie w czasie obowigzywania 20 stopnia
ograniczenia zasilania bezwzglednie stosowa¢ sie do wynikajacych z tego obowigzkow. W tej sytuacji powodowi,
ktory w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. nie dostosowal sie do tych obowigzkdéw mozna postawié¢ zarzut zawinienia
polegajacego na nieprawidlowym prowadzeniu wlasnych spraw, co doprowadzilo do naruszenia bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa.

Stosownie do unormowania art. 11c ust. 3 p.e. w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. W dniu
15 sierpnia 2015 r PSE wydaly stosowny wydaly komunikat o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co dla Sadu jest rownoznaczne z ograniczeniami w §wiadczonych uslugach przesytania lub dystrybucji
tej energii, poniewaz przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej jest nierozerwalnie zwigzana z jej poborem przez
odbiorce. Zatem ograniczenia w przesyle i dystrybucji wiaza sie z obowigzkiem odbiorcéw ograniczenia poboru energii
odpowiadajgcego tym ograniczeniom.

Wymaga podkreslenia, ze kwestia opracowania ram, procedur oraz zorganizowanego planu dzialania, w oparciu o
ktéry przedsiebiorca moéglby w sposéb uwzgledniajacy minimalizacje szkod zastosowaé sie do ograniczen poboru
energii nie lezy po stronie Sadu, czy Organu, lecz jest kompetencja powoda korzystajacego z poboru energii. Podobnie
jestjego wewnetrzng sprawa takie zorganizowanie dzialalno$ci zawodowej, aby moc na czas reagowaé na wydane przez
wlaéciwe podmioty komunikaty o obowigzujacym stopniu zasilania. Z tego wzgledu nie mogly zosta¢ uwzglednione
zarzuty powoda oparte na przedstawionych przez niego niekorzystnych skutkach natychmiastowego wstrzymania
poboru mocy. W tej kwestii nalezy zwroci¢ uwage na unormowanie zawarte w przepisie § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, ktéry ma zastosowanie na etapie ustalania kregu
podmiotéw objetych obowigzkiem dostosowania sie do wprowadzanych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej oraz do ustalania planu ograniczen. Stanowi on wytyczng w procesie przygotowywania i sporzadzania tego
planu wskazujac jakie okolicznoSci nalezy wziaé pod uwage przy okreélaniu planu ograniczen dla skonkretyzowanego
odbiorcy. Potwierdza to tez tre$¢ § 9, a w szczeg6lnoéci pkt 3 tego przepisu rozporzadzenia wskazujaca, ze wielko$ci
planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania
od 11 do 20, przy czym 20 stopien zasilania odpowiada tzw. mocy bezpiecznej. Zatem wskazane w planie ograniczen
wielko$ci mocy dla stopni zasilania od 11 do 20 realizuja wytyczne zawarte w § 3 i 6 rozporzadzenia. Stosowanie sie
przez odbiorce do planu ograniczen nie powoduje:

1. zagrozenia bezpieczenstwa os6b oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw technologicznych,
2. zakl6cen w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie:

a) bezpieczenstwa lub obronno$ci panstwa okreslonych w przepisach odrebnych,

b) opieki zdrowotnej,

¢) telekomunikacji,

d) edukacji,

e) wydobywania paliw kopalnych ze z16z, ich przerobki i dostarczania do odbiorcow,

f) ochrony $érodowiska.

Nalezy zatem przyjac, ze ww. przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji planow
ograniczen.



Jesli dany odbiorca nie powinien by¢ objety planem ograniczen, nalezy to uwzglednié juz na etapie sporzadzania przez
OSD takiego planu dla tego odbiorcy, a w procesie tym odbiorca powinien przedstawi¢ OSD stosowne przestanki
do jego uwzglednienia wérod podmiotow objetych ochrong przed wprowadzanymi ograniczeniami. W konsekwencji,
jezeli dany odbiorca nie zglaszal istnienia takich przestanek na etapie sporzadzania i bezposérednio po otrzymaniu
ustalonego dla niego planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, to nie moze sie zwolnié¢ z
realizacji tego planu po wprowadzeniu ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W innym bowiem
przypadku plan ograniczen dla skonkretyzowanego odbiorcy nie mialby jakiegokolwiek znaczenia prawnego i nie
wigzalby odbiorcy, skoro moglby sie on na kazdym etapie nie dostosowa¢ do otrzymanego planu, a podmioty
odpowiedzialne za wprowadzenie i realizacje ograniczen nie mialyby mozliwo$ci oceny jaki stopien zasilania powinien
zosta¢ wprowadzony, co w efekcie koncowym mogloby doprowadzi¢ do braku zbilansowania popytu i podazy energii
elektrycznej i wylaczen awaryjnych obejmujacych swoim zakresem wszystkich odbiorcow, w tym tych, ktorzy zostali
objeci ochrong na etapie ustalania planu ograniczen.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie
do komunikatéw operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania. Stosownie do § 9 pkt 1 rozporzadzenia wielko$ci
planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okreéla sie w stopniach zasilania
od 11 do 20 przy czym:

1. 11 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy,

2. Stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ réwnomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce,

3. 20 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklécen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Jak wynika z materiatu dowodowego powdd nie zadbal w umowie z dnia 28 listopada 2014 r. podpisanej z
OSD o zabezpieczenie na swoja rzecz jakiejkolwiek wartosci bezpiecznej - minimalnej mocy umownej. Wtasnie
ta okoliczno$é faktyczna dowodnie $wiadczy o jego winie polegajacej na niedotozeniu nalezytej staranno$ci w
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (art.355 k.c.). W ocenie sadu szczegoélowo opisane w odwolaniu negatywne
skutki konieczno$ci natychmiastowego drastycznego obnizenia poboru mocy, nie méwiac juz o zaniechaniu poboru,
moga by¢ rzeczowymi argumentami ex ante w negocjacjach z OSD majacych na celu ustalenie dla powoda wielkoéci
mocy bezpiecznej. Jednak nie moga one odnie$¢ zamierzonego w odwolaniu skutku ex post, to jest w sytuacji, gdy
Prezes URE, a takze Sad oceniaja zaszlo$¢ jaka jest niedostosowanie sie powoda do wprowadzonych ograniczen w
poborze energii elektryczne;j.

Jak wynika z unormowania art. 56 ust. 6a p.e. wynika Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli
stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. W
niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miala nie warto$¢ przekroczenia poboru mocy, a sam charakter czynu i jego
znaczenie oraz wplyw na bezpieczenstwo energetyczne kraju w krytycznym momencie jego zagrozenia. Niewatpliwie,
energia elektryczna ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania kazdego z jej odbiorcow i z tego
powodu jest podstawowym dobrem cywilizacyjnym. Dlatego konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa
dostaw energii, w szczeg6lnoéci po ogloszeniu 20 stopnia ograniczeniu zasilania , to jest w czasie, gdy system
elektroenergetyczny nie dysponuje zapasem mocy. W tej krytycznej dla bezpieczenstwa energetycznego kraju sytuacji,
ktora miata miejsce od 15 sierpnia 2015 r kazde, nawet niewielkie przekroczenie dopuszczalnego poboru nosilo w sobie
znaczny stopien szkodliwo$ci, poniewaz bezposérednio zagrazalo sprawnoéci maksymalnie obciazonego krajowego
systemu elektroenergetycznego. Z tego powodu nalezato przyjac, ze stopien szkodliwoéci czynu powoda byt wiekszy
od znikomego, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do niego dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia
mu kary pieniezne;j.



Stosownie do art. 56 ust. 6 p.e. ustalajac wysokoé¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Jak to juz przedstawiono, znaczny stopien szkodliwoéci czynu powoda wyraza sie w bezpo$rednim wplywie
popehionego przez powddke czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a co sie z tym
wiaze - w sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenistwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Z kolei
okoliczno$cia tagodzaca wymiar kary uwzglednione bylto podjecie przez niego szeregu dzialan zmierzajacych do jak
najszybszego dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen.

Brak jest natomiast mozliwo$ci oceny dotychczasowego zachowania skarzacego w aspekcie wczedniejszego
wykonywania przez niego obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo energetyczne zwigzanych z wprowadzeniem
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej z uwagi na to, ze sytuacja taka nie miala dotychczas miejsca
pod rzadami tych przepiséw.

Okreslajac stopien zawinienia przedsiebiorcy Sad uznal go za znaczny. Powod podejmujac w niniejszej sprawie decyzje
o niedostosowaniu sie do wprowadzonych ograniczen mial na wzgledzie przede wszystkim unikniecie strat, ktore
ponidstby w przypadku natychmiastowego wprowadzenia ograniczen. Swiadomie naruszajac prawo dzialal na wlasne
ryzyko i powinien ponie$¢ konsekwencje tego postepowania w postaci kary z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Odnoszac sie do mozliwoéci finansowych powoda wymierzona kara nie jest dla niego nadmiernie uciazliwa, oraz jest
adekwatna do charakteru popelionego czynu i skutkdw naruszenia obowiazujacych norm prawa. Kara ta nie wplynie
znaczaco na pogorszenie jego kondycji finansowej oraz plynnosci finansowej i pozostajac we wlasciwej proporcji do
przychodu uzyskanego przez niego w roku podatkowym poprzedzajacym rok wydania decyzji. Przychéod ten wyniost
(...)zt. Wymaga tez podkreSlenia, ze kara stanowi jedynie (...) tej kwoty i nie przekracza 15% przychodu, co pozostaje
w zgodzie z unormowaniem art. 56 ust. 3 p.e.

Nie budzi zastrzezen Sadu zakwestionowany w odwolaniu sposob ustalenia podstawowej warto$ci kary
administracyjnej, ktory odnosi sie do wielkoSci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1
MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktorej nalezatoby sie spodziewac
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r., tj. 1.500,00 zL. Przyjecie tej ceny, jako
najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, znajduje uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona wartoé¢ kary ma by¢ dla
przedsiebiorcy sankcja odczuwalna, a nie symboliczng. Prezes URE wymierzajac kare prawidlowo wzigl pod uwage to,
ze powdd zastosowal sie do ograniczen w czeéci czasu ich trwania i zawezil podstawe wymierzenia kary wyltacznie do
godzin, kiedy nastgpilo niedostosowanie sie powoda do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie
mialo miejsce (ustalajac kwote kary pienieznej wyliczono ja jako iloczyn kwoty 3.000,00 zt i lacznego przekroczenia
poboru mocy odpowiadajgcego ilosci MWh w poszczeg6lnych godzinach doby a wiec 21,4204 MW x 3000 zt = 64.261
z}, przy czym warto$¢é 3000 zl wynika z podwojenia ceny 1 MWh energii elekirycznej w celu zapewnienia karze nalezytej
dolegliwo$ci). Zdaniem Sadu ustalenie w sprawie swojego rodzaju kwoty bazowej kary nie jest sprzeczne z treécia art.
56 ust. 6 p.e. i ma na celu zapewnienie transparentnosci jej ostatecznego wyliczenia.

Z tych wszystkich powodéw wymierzona sankcja finansowa zostala wymierzona przez Prezesa URE zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa spelniajac przypisane jej funkcje represyjna prewencyjng i
wychowawczg.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., bowiem nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia, a w szczegblnoSci nie potwierdzit sie zaden z podniesionych w nim zarzutow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uzna¢ za
strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot jego kosztow, ktore w sprawie obejmowaly



jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
pOZniejszymi zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 27 grudnia 2017 r.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



