Sygn. akt XVII AmE 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik
Protokolant — st.sekr.sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wszczecie postepowania administracyjnego

na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. w C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 listopada 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych)
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 31/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1257) w
zwigzku z art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 41 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 1., poz. 220 z p6zn. zm.) ( dalej p.e.) umorzyl wszczete 31 pazdziernika 2017 r. postepowanie administracyjne w
sprawie zmiany koncesji w zakresie rozszerzenia przedmiotu i zakresu dzialalnosci, okreslonego w koncesji na obrot
paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 grudnia 2011 r. nr (...), ,,(...)" Sp. z
0.0. z siedzibg w C. (numer NIP: (...)).

Od powyzszej Decyzji ,(...)” sp. zo.0. w C. (powdd) wnidst odwolanie (odwolanie powoda k. 5-10 akt sad.). Zaskarzajac
Decyzje w calo$ci wniost o:



1. stwierdzenie jej niewaznoSci jak tez stwierdzenie niewaznoéci zawiadomienia z 10 listopada 2017 r. numer (...), ktore
bylo podstawa wydania zaskarzonej Decyzji lub ewentualnie uchylenie zaskarzonej Decyzji oraz ww. zawiadomienia,

2. zasadzenie od organu koncesyjnego na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. w C. kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Powdd wskazujac, iz na podstawie zaskarzonej Decyzji zostal pozbawiony mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i bezpodstawnie wykreslony z rejestru podmiotéw posiadajacych koncesje na obrét paliwami cieklymi
zarzucil tej Decyzji:

I. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie:

- art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez uznanie, ze wyslanie Decyzji na rece pelnomocnika oznacza skierowanie do tej
osoby rozstrzygniecia jej praw bez uwzglednienia charakteru, jaki w danym postepowaniu pelni ta osoba jako zastepca

procesowy,

- art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1165 - dalej ,nowela z dnia 22 lipca 2016 r.”) i blad w ustaleniach faktycznych, ze przedsiebiorca
nie przedstawil informacji i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wszystkich warunkéw okre§lonych w art.
33 ust. 1 i 3 ustawy Prawo energetyczne, ktére byly przedmiotem kierowanego do przedsiebiorcy wezwania z
dnia 17 sierpnia 2017 r., a tym dokumentéw potwierdzajacych posiadanie warunkéw technicznych gwarantujacych
prawidlowy spos6b prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, tj. dokumentéw odnoszacych sie do
tytulow prawnych do uzytkowanych stacji paliw, decyzji w zakresie prawa budowlanego potwierdzajacych legalnoéc
uzytkowania wspomnianych stacji paliw warunkéw ochrony przeciwpozarowej, dokumentéow potwierdzajacych, ze
poszczegoblne stacje sg wyposazone w instalacje kanalizacyjne i inne urzadzenia zabezpieczajgce przed przenikaniem
produktéw naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych.

I1. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw postepowania poprzez nieuwzglednienie w orzekaniu
przepisow:

 art. 28 k.p.a., z ktérego wynika, ze strona w postepowaniu jest ten czyjego interesu prawnego dotyczy
rozstrzygniecie, a nie osoba, do ktorej jest adresowane pismo,

« art. 32 k.p.a., z ktérego wynika, ze decyzja ma by¢ wyslana na adres pelnomocnika,

-art. 156 § 2k.p.a., art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1i § 3 k.p.a. Przy czym powdd wskazal, ze Decyzja powinna posiadac
uzasadnienie faktyczne i prawne zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. oraz by¢ wydana z powolaniem podstawy prawne;j.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o:
1) oddalenie odwotlania;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) dokumentow zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy przestanych Sadowi przy pi$mie z dnia 22
stycznia 2018 r. na okoliczno$é twierdzen zawartych w zaskarzonej Decyzji;

b) zawiadomienia z dnia 10 listopada 2017 r. numer (...) ((...)) na okoliczno$é wyga$niecia koncesji powoda na obrot
paliwami cieklymi;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.



Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 21 grudnia 2011 1. nr (...) udzielono (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. koncesji na obro6t paliwami
cieklymi na okres od 16 lutego 2012 r. do 16 lutego 2022 r. (dowdd: decyzja koncesyjna k. 51- 53 akt sad.).

9 stycznia 2017 r. do Urzedu Regulacji Enegetyki wplynat wniosek (...) sp. z 0.0. o zmiane koncesji, skierowany na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1165) (dalej ustawa), w celu dostosowania tresci koncesji do definicji paliw ciektych
(dowod: zawiadomienie k. 49- 50 akt sad.).

Prezes URE pozostawil ww. wniosek bez rozpoznania, na zasadzie art. 16 ust. 2 powolanej ustawy, w zwigzku z jego
nieuzupelieniem w sposéb wskazany w wezwaniu. Tym samym, na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy, posiadana przez
powoda koncesja wygasla z uplywem ostatniego dnia, w ktorym nalezato uzupeknié¢ wniosek tj. 20 pazdziernika 2017
r. O powyzszym Prezes URE powiadomil powoda zawiadomieniem z 10 listopada 2017 r. (dowod: zawiadomienie k.
49- 50 akt sad.).

W zwiazku z pozostawieniem wniosku bez rozpoznania, powdd podjal dalszych dzialann zmierzajacych do zmiany
decyzji przez Prezesa URE, na przyklad poprzez zlozenie skargi na bezczynno$¢ organdéw administracji (okoliczno$é
bezsporna).

W miedzyczasie, 31 pazdziernika 2017 r., do URE wplynal kolejny wniosek (...) sp. z 0.0. o zmiane koncesji poprzez
rozszerzenie przedmiotu i zakresu dzialalno$ci o obrét paliwami cieklymi z wykorzystaniem okre$lonych $rodkow
transportu paliw cieklych (dowod: wniosek k. 1- 4 akt adm.).

Decyzja z 10 listopada 2017 r. Prezes URE umorzyl wszczete 31 pazdziernika 2017 r. postepowanie administracyjne w
sprawie zmiany koncesji w zakresie rozszerzenia przedmiotu i zakresu dzialalno$ci, okre$lonego w koncesji na obrét
paliwami cieklymi, udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 grudnia 2011 r. nr (...), ,,(...)" Sp. z
0.0. z siedzibg w C. (numer NIP: (...)) (zaskarzona Decyzja k. 6- 7 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sagdowego, ktorych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wbrew stanowisku powoda zaskarzona Decyzja zostala wydana w
stosunku do podmiotu bedacego strona w sprawie.

Inicjujacy postepowanie administracyjne wniosek o rozszerzenie przedmiotu i zakresu koncesji nr (...) ztozyla bowiem
(...) sp. z 0.0. w C., za$ jak wynika z treSci wymienionej decyzji koncesyjnej wydanej 21 grudnia 2011 r. dotyczy ona
wlasnie (...) sp. z 0.0. w C. o numerze w rejestrze przedsiebiorcow (KRS): (...) i numerze NIP: (...). Natomiast w
niniejszej sprawie organ umorzyl postepowanie objete wyzej wymienionym wnioskiem. W sentencji Decyzji Prezes
URE wskazal, ze umarza postepowanie dotyczace rozszerzenia przedmiotu i zakresu dzialalnoSci okre§lonego w
koncesji z 21 grudnia 2011 r. nr (...), udzielonej spélce o numerze NIP: (...), wskazujac na ,(...)" sp. z 0.0. w C., w
ktbrej nazwie zamieszczone sa dwa my$lniki.

W ocenie Sadu skoro pod numerami tymi w odpowiednich rejestrach wpisana jest (...) sp. z 0.0. w C., ktorej dotyczy
oznaczona koncesja i ta spoltka skladala wniosek w postepowaniu administracyjnym, podanie w sentencji zaskarzonej
Decyzji zamiast firmy (...) sp. z 0.0. w C. firmy ,,(...)” sp. z 0.0. w C., r6znigcej sie tylko zdublowanym my$Inikiem,
nalezy uzna¢ za zwykla omylke pisarska. Nie ma zatem watpliwoSci, ze Decyzja rozstrzygajaca w przedmiocie wniosku



(...) sp.zo.0. wC. skierowana jest do (...) sp.zo0.0. w C.. Decyzja jest wiec prawidtowa, gdyz zostala wydana w stosunku
do podmiotu bedacego strong w sprawie.

Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢, iz na koncu Decyzji widnieje adnotacja, ze Decyzje otrzymuje pelnomocnik
»(...)” sp. z 0.0. w C,, tj. T. M., poniewaz decyzje sa zgodnie z przepisem art. 40 k.p.a. doreczane pelnomocnikom
stron a w niniejszej sprawie w imieniu powoda dzialal pelnomocnik- radca prawny T. M., co potwierdza dokument
pelnomocnictwa zlozony do akt postepowania administracyjnego k.2 oraz podpis pod wnioskiem z 30 pazdziernika
2017 roku k.1.

Wobec powyzszego nie doszlo w ocenie Sadu do uchybienia przez organ w tym wzgledzie przepisom Kodeksu
postepowania administracyjnego majacych wplyw na wazno$¢ Decyzji.

Whbrew stanowisku powoda zaskarzona Decyzja nie jest tez wadliwa, poniewaz zawiera stosowna podstawe prawna i
uzasadnienie. Organ umorzy! postepowanie z wniosku powoda z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, opierajac sie na
art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calo$ci
albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo
w czesci.

Bezprzedmiotowo$¢é postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdéw materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty
(zob.: wyr. NSA z 18.5.1998 r., II SA 76/98, niepubl.; wyr. NSA z 10.6.1998 r., IV SA 1225/96, niepubl.; wyr. NSA z
9.3.2000 1., IV SA 12/98, niepubl.; wyr. WSA w Gliwicach z 12.1.2010 r., IV SA/GI 446/09, Legalis; wyr. NSA (N) z
21.9.2010 1., Il OSK 1393/09, Legalis; wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.8.2010 1., Il SA/Go 279/10, Legalis;
wyr. WSA w Gliwicach z 27.1.2011 r. IV SA/GI 476/10, Legalis; wyr. WSA w Opolu z 10.11.2015 r., II SA/Op 374/15,
Legalis; wyr. NSA z9.12.2015r., IIOSK 929/14, Legalis; jak rowniez M. Kotulski , Kilka uwag o sposobach zakonczenia
postepowania administracyjnego, cz. 2, Casus 2007, Nr 4, s. 30). W takiej sytuacji mozna wskazywaé, ze sprawa
administracyjna jest bezprzedmiotowa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej, w formie decyzji
administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego jest
bowiem brakiem przedmiotu postepowania powodujacym, ze nie mozna wydac¢ decyzji rozstrzygajacej na podstawie
przepisow prawa materialnego o prawach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu (zob. wyr. WSA w Warszawie
7 18.4.2008 r., I SA/Wa 27/08, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 14.12.2010 r., IT SA/Kr 1170/10, Legalis; wyr. WSA
w Krakowie z 4.4.2013 1., IT SA/Kr 177/13, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 25.7.2014 r., IT SA/Gl 573/14, Legalis).
W przypadku bezprzedmiotowoéci jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie
prawnie niedopuszczalne (wyr. WSA we Wroclawiu z 7.7.2009 r., IT SA/Wr 175/09, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z
19.12.2014 r., IT SA/GI 881/14, Legalis; wyr. WSA w Bydgoszczy z 1.9.2015 r., I SA/Bd 543/15, Legalis; wyr. WSA w
Krakowie z 12.11.2015 1., I SA/Kr 901/15, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 15.12.2015 1., Il SA/Wa 2903/14, Legalis).
[Komentarz do art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego pod red. prof. zw. dr hab. Marka Wierzbowskiego
oraz prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska, Legalis].

Postepowanie w tejze sprawie stalo sie za$ bezprzedmiotowe, poniewaz powodowi, ktéry ubiegal sie o rozszerzenie
przedmiotu i zakresu koncesji, ta koncesja wygasta.

Przy czym, co istotne, do wygasniecia tej koncesji doszlo na skutek nieuzupeklienia dokumentéw, ktére powdd miat
przedlozy¢ w innym postepowaniu, zainicjowanym jego innym wnioskiem zlozonym na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
1165 ze zm.) o zmiane posiadanej koncesji w celu dostosowania jej tre$ci do definicji paliw ciektych, co wynika z
zawiadomienia z 10 listopada 2017 r. wydanego w tamtym postepowaniu. Organ uznajac, ze powdd nie uzupehit w
spos6b prawidlowy brakéw wniosku, pozostawil wniosek bez rozpoznania, uznajac jednocze$nie na mocy art. 16 ust.
4 ww. ustawy, ze koncesja powoda wygasta z uplywem ostatniego dnia do uzupelienia wniosku, tj. 20 paZzdziernika
2017 r. Powdd nie zgadzajac sie z przedmiotows ,,decyzja techniczng” mogt wnieéé skarge na bezczynno$¢ organu i w
ten sposbb dorowadzi¢ do kontroli zasadno$ci pozostawienia wniosku bez rozpoznania.



W tej sytuacji, podnoszone w niniejszym postepowaniu przez powoda zarzuty, iz ztozyt wymagane dokumenty,
nie moga by¢ skuteczne w tym postepowaniu. Zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 16 powolanej ustawy
odnoszacego sie do wniosku o zmiane posiadanej koncesji w celu dostosowania jej tresci do definicji paliw cieklych
trzeba zatem uzna¢ za chybione jako niedotyczace bezposrednio skarzonej Decyzji.

Wobec powyzszego zmiana koncesji, ktéra wygasla nie byla mozliwa a przez to racje ma pozwany, iz postepowanie
stalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na brak przedmiotu regulacji. W konsekwencji postepowanie nalezalo umorzy¢,
co tez organ uczynil.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



