Sygn. akt XVII AmE 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 8 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 listopada 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 18/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.), powolywanej dalej jako p.e., w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) oraz na
podstawie art. 1041105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 11 maja
2017 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) S.A. wW.
(powod, Odbiorca) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 . orzekl, ze powdd w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r., w odniesieniu
do obiektéow zlokalizowanych w W. i K., naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1
pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji.



Za dzialanie wymienione w pkt 1 Prezes URE wymierzyt powodowi kare pieniezng w kwocie 30 612 zl — pkt 2 decyzji.
Od ww. decyzji powbd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.

Zarzucil Prezesowi URE naruszenie:

1) przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne w zwiazku z art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
poprzez nalozenie na powoda (...) S.A. kary pienieznej w wysokos$ci 30 579,75 zl z tytulu naruszenia (przekroczenia)
w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., w obiektach produkcyjnych powoda zlokalizowanych w W. i w K., obowiazku
dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacych z art. 11d ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne, pomimo ze przepis art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne (podobnie jak i przepis art. 11c
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne) nie stanowi samoistnej podstawy wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w trybie przewidzianym w art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne tj. na polecenie
Operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego do czasu
wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin;

2) przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 11d ust 3 ustawy Prawo energetyczne,
poprzez nalozenie na powoda (...) S.A. kary pienieznej w wysoko$ci 30.579,75 zt z tytulu naruszenia (przekroczenia)
w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., w obiektach produkcyjnych powoda zlokalizowanych w W. i w K., obowiazku
dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wynikajacych z art. 11d ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne, podczas gdy wyzej przywolane przepisy art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne w
zwiazku z art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne nie przewidujg wprost mozliwoéci karania odbiorcow, ktorzy nie
dostosowali sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na polecenie Operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego w trybie art. 11c ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne tj. do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz
nie dluzej niz na okres 72 godzin;

3) przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie przy
uzyciu wykladni rozszerzajacej powodujacej, ze zachowanie polegajace na niedostosowaniu sie powoda do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na polecenie Operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elekiroenergetycznego w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne objete jest sankcja (kara pieniezng) przewidziang art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne i tym
samym naruszajacej zasade ochrony karnoprawnej ,nullum crimen sine lege”;

4) art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. i art. 6a k.p.a. poprzez naruszenie
obowiazku dzialania na podstawie przepisow prawa oraz naruszenia konstytucyjnej zasady wylgcznosci ustawy w
sferze prawa represyjnego, z ktorej wynika, ze zar6wno czyn zabroniony, jak i rodzaj oraz wysoko$¢ kar, a takze zasady
ich wymierzania — muszg by¢, co do zasady, okre$lone bezposrednio w ustawie, nadto, ze konstytucyjne wymagania
dotyczace przepisow karnych odnosza sie do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco —
dyscyplinujacym, a wiec do wszystkich przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela lub przedsiebiorcy jakiejs
formie ukarania, czy jakiej$ sankcji (w tym sankcji w formie wysokiej kary pienieznej);

5) art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne i art. 11d ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne poprzez nieumorzenie postepowania w zakresie nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokos$ci
30.579,75 zl z tytulu naruszenia (przekroczenia) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., w obiektach produkcyjnych powoda
zlokalizowanych w W. i w K., obowiazku dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacych z art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, pomimo braku podstaw prawnych do nalozenia na powoda
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 11d ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne;



6) art. 61art. 7k.p.a. poprzez obraze obowigzku dzialania na podstawie przepiso6w prawa oraz zasady praworzadnosci,
czyli takze samokontroli przestrzegania obowigzujacego prawa;

7) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzg
przestanki — wynikajace z art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne — uzasadniajace odstapienie od wymierzenia
powodowi kary w wysokoSci 32,25 zt z tytulu naruszenia (przekroczenia) w dniu 12 sierpnia 2015 r. w obiekcie
zlokalizowanym w K. (kod pocztowy: (...)) przy ul. (...) obowiazku dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wynikajacego z art. 11 Prawo energetyczne;

8) art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez nieodstapienie od wymierzenia powodowi kary w wysoko$ci
32,25 zl z tytulu naruszenia (przekroczenia) w dniu 12 sierpnia 2015 r. w obiekcie zlokalizowanym w K. (kod
pocztowy: (...)) przy ul. (...) obowiazku dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacego z art. 11 Prawo energetyczne pomimo zaistnienia przeslanek uzasadniajacych wydanie takiego
rozstrzygniecia.

Powod wnibst o uchylenie ww. decyzji w calosci lub ewentualnie o zmiane decyzji w caloSci przez odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej. Na rozprawie powdd zlozyl wniosek o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania (k 96 akt sad.).

W odpowiedzi Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) S.A. ((...) S.A., OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej niezbednych
wielko$ci, spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych
irzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien
art. 3 pkt 16d ustawy Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zgtosily Ministrowi Gospodarki koniecznosé wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. ( (...)), do ktorej sieci powod jest przylaczony, pismem z dnia 10 maja 2016
r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopienn niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 — 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktéw poboru energii
elektrycznej zlokalizowanych w W. i K..



Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 11 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeénie do zajecia
stanowiska w sprawie tj. w szczegblnoSci do zlozenia wyjaénien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez
powoda do wprowadzonych ograniczen, w takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w
sprawie. W szczego6lnosci powod zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych
przez Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 —
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pismem z 12 czerwca 2017 r. powod przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zostaly wprowadzone przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e., tj. do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie art.11 ust. 7 p.e., co nie
pozwala przyjaé, ze pozwany Prezes Urzedu nie posiada uprawnienia do kontroli ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej przez (...) wtrybie art. 11ciart. 11d p.e. Ponadto powo6d wskazal, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. bedacy
podstawa do nakladania kar za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przez
(...) odwoluje sie do ograniczen wprowadzanych na podstawie art. 11c ust. 3 i art. 11d ust. 3 p.e., za$ z uwagi na tre$c
tych przepisow zaden z nich nie stanowi samoistnej podstawy ww. ograniczen. Zatem nalozenie na powoda kary w
przypadku ograniczenn wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. wymaga dokonania przez pozwanego
niedopuszczalnej dla ustalenia odpowiedzialnoéci administracyjnokarnej rozszerzajacej wykladni przepisu art. 56 ust.
1pkt 3a p.e.

Powod podkreslil, ze przekroczenia ktére mialy miejsce w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. nie wynikaly w zadnym
zakresie z jego umySlnego dzialania badZ checi osiggniecia przez niego wiekszego zysku, tylko wylgcznie ze
specyfiki produkeji w jego przedsiebiorstwie. Z uwagi wymogi eksploatacyjne parku maszynowego jak i procesy
technologiczne zwigzane z produkcja tworzyw sztucznych oraz kabli i przewoddéw elektrycznych nie mozna bylo w
sposob natychmiastowy wylaczy¢ wszystkich maszyn i urzadzen.

Powdd ma zawarta z (...) umowe o S$wiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 16 listopada 2009
r. (k 31 akt adm.). Z postanowienia § 2 zalacznika nr 2.2 do zalgcznika nr 2 do tej umowy dotyczacego Zakladu powoda
w W. (k 43v. akt adm.) wynika, Ze ustalona dla tego Zakladu moc bezpieczna przy 20 stopniu zasilania wynosi 30 kW.
Z kolei z postanowienia § 2 zalgcznika nr 2.1 do zalgcznika nr 2 ww. umowy dotyczacego Zakladu powoda w K. (k 37v.
akt adm.) wynika, ze ustalona dla tego Zakladu moc bezpieczna przy 20 stopniu zasilania wynosi 0 kW. Z kolei z Planu
wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej obowiazujacego powoda w okresie od 1 wrze$nia 2014 r do
31sierpnia 2015 r dla Zaktadu w W. (59 akt adm.) wynika, ze pomimo ustalenia mocy bezpiecznej na poziomie 30 kW,
pobor mocy przy 20 stopniu zasilania powinien wynosi¢c 0 MW. Z podobnego Planu obowiazujacego w tym samym
okresie w Zakladzie powoda w K. (k 58 akt adm.) wynika, ze dla 20 stopnia zasilania pobér mocy powinien wynosic¢
0 MW, przy ustalonej mocy bezpiecznej 0 MW.

Powod nie kwestionowal warto$ci przekroczen ograniczenn w poborze energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r,
wyliczonych przez (...) w oparciu o odczyty poboru mocy w obu Zakladach i ustalone Plany wprowadzania ograniczen
w poborze energii elektrycznej. Dla Zakladu w W. warto$¢ tych przekroczen wyniosla lacznie 7,8631MW w godzinie ,
a dla Zakladu w K. lacznie 2,3412 MW w godzinie.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Odwolanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie
w przepisach prawa.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
1059, z p6zn. zm.), powolywanej dalej jako p.e., w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art. 11 ust. 1 pkt 4).

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy
elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Ograniczenia te (okreslone m.in. w ust. 3)
podlegaja kontroli w ramach przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4). Organem odpowiedzialnym w tym zakresie
do kontroli w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art.
11 pkt 5).

W zwiagzku z treécig art. 11 ust. 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

Ztreci art. 11c ust. 2 p.e. wynika, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) Podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) Moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach oraz zglasza koniecznoé¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust 3 p.e.)

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy jest takze przepis art. 11d ust. 1 p.e., ktéry przewiduje, ze w sytuacji wystapienia
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych mowa w art. 11c ust. 1,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego podejmuje w
szczego6lnos$ci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki
wytworezej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupow interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej;

3) wydaje wlaSciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktéra nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowang;

4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow koncowych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom koncowym przylaczonym bezpos$rednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;



6) dokonuje zmniejszenia wielko$ci zdolnoSci przesylowych wymiany miedzysystemowe;j.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do treSci art. 11d ust 2 p.e. sa obowiazani stosowacé sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych poleceni nie stwarza bezpoSredniego zagrozenia zycia lub zdrowia osob.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Wazna dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest rowniez tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
stanowiacego podstawe odpowiedzialno$ci powoda w sprawie niniejszej. W mySl tego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 11 ust. 6 p.e., w dniu 23 lipca 2007 roku wydane zostalo przez
Rade Ministrow rozporzadzenie w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla — Dz.U. Nr 133, poz. 924 (dalej powolywane
jako rozporzadzenie). OkreSlone w nim zostaly sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okreslania w nich wielkoSci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o
ograniczeniach.

Dokonujac oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego i jego subsumpcji w stosunku do powotanych norm
prawnych, Sad doszed} do przekonania, ze nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. W ocenie Sadu za$ podstawa do wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elekirycznej o jakich mowa w sprawie niniejszej, byl wprawdzie powolany w
komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., niemniej jednak podstawe prawna dla dzialan operatora
podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pe stanowil przepis art. 11d ust. 3 p.e. Norma wynikajaca z art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. ma charakter uszczegolawiajacy do uregulowan art. 11d ust. 3 p.e. Regulacja art. 11d ust. 3 stanowi bowiem
zasadnicza podstawa prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. W art. 11d
ust. 3 p.e. wskazano, ze w przypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest wiec to norma ogoblna w stosunku do
przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktéry jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzic¢
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnos$ci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e. i nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze podstawa dzialania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10
sierpnia 2015 r. byl przepis art. 11d ust. 3 p.e., ktéry jest sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. W zwigzku z tym art.
11 p.e., ktory byt podstawa wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen w poborze energii moca rozporzadzenia
z dnia 11 sierpnia 2015 r. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przeprowadzona wyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i art. 11d ust. 3 p.e. jednoznacznie
wskazuje na mozliwo$¢ objecia sankcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. zachowan odbiorcow, ktorzy dopuscili sie
naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 pe., poniewaz, jak
byla o tym mowa wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 p.e.



7 uwagi na utrwalone orzecznictwo w przedmiocie dokonywania wykladni Sad dokonat wyktadni jezykowej ww.
przepisu z uwzglednieniem wykladni systemowej i funkcjonalnej, co potwierdzilo przyjete przez Sad stanowisko.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktorego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3
p.e., a wiec takze do tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., stanowi
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, bowiem tylko w takich sytuacjach ograniczenia
te sa wprowadzane. Wazna jest takze mozliwo$¢ zagwarantowania tego bezpieczenistwa przez wyegzekwowanie
nalozonych obowigzkéw ograniczenia poboru energii. Zatem, jezeli ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢é ograniczenia
poboru energii przez operatora systemu przesylowego w naglych wypadkach (j. zagrozenia), to niezbedna jest
mozliwo$¢ sankcjonowania tychze regulacji w przedmiocie ograniczen. Biorac pod uwage, ze w ciggu ostatnich 30
lat nie doszto do ograniczenia poboru energii, oczywistym jest, ze w przypadku wprowadzenia takiego ograniczenia
sytuacja byla powazna i zagrazala bezpieczenstwu dostaw energii. Wlasnie w takich naglych sytuacjach, w ktoérych
organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podjac¢ decyzji, operatorzy musza mie¢ mozliwo$¢ poczynienia krokow
w celu uchronienia systemu energetycznego przed rozlegly awaria. Nalezy przyja¢, ze, wobec wprowadzonych
ograniczen, kazde - nawet najmniejsze przekroczenie poboru energii elektrycznej - moze mie¢ kluczowe znaczenie
dla bezpieczenstwa energetycznego kraju doprowadzajac do awarii energetycznej. Oczywistym jest, ze zaden z
dzialajacych na terenie kraju podmiotow nie bylby stanie w normalnych warunkach samodzielnie zagrozi¢, przez
nawet maksymalny pobor energii, bezpieczenstwu energetycznemu kraju. Jednak w krytycznej sytuacji nawet
niewielkie przekroczenie ustalonego poboru mocy w kazdej chwili moglo doprowadzi¢ do powaznej awarii catego
systemu elektroenergetycznego. Tego rodzaju zagrozenie bylo realne, o czym dowodnie §wiadczylo uruchomienie
przez operatora systemu i Rade Ministréow przewidzianych prawem procedur. Zatem kazdy z odbiorcow, takze
powdd, powinien szczegoblnie w czasie obowiazywania 20 stopnia ograniczenia zasilania bezwzglednie stosowac sie
do wynikajacych z tego obowigzkow. W tej sytuacji powodowi, ktéry w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. nie dostosowal
sie do tych obowigzkéw mozna postawic zarzut zawinienia polegajacego na nieprawidlowym prowadzeniu wlasnych
spraw, co doprowadzilo do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisé6w prawa.

Stosownie do unormowania art. 11c ust. 3 p.e. w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. W dniu 15
sierpnia 2015 r (...) wydaly stosowny komunikat o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Wymaga podkre$lenia, ze kwestia opracowania ram, procedur oraz zorganizowanego planu dzialania, w oparciu o
ktoéry przedsiebiorca moglby w sposéb uwzgledniajacy minimalizacje szkod zastosowaé sie do ograniczen poboru
energii nie lezy po stronie Sadu, czy Organu, lecz jest kompetencja powoda korzystajacego z poboru energii. Podobnie
jest jego wewnetrzna sprawa takie zorganizowanie wlasnej profesjonalnej dzialalno$ci, aby moc na czas reagowaé na
wydane przez wlasciwe podmioty komunikaty o obowigzujacym stopniu zasilania. Z tego wzgledu nie mogly zostaé
uwzglednione zarzuty powoda oparte na przedstawionych przez niego niekorzystnych skutkach natychmiastowego
ograniczenia poboru mocy. W tej kwestii nalezy zwro6ci¢ uwage na unormowanie zawarte w przepisie § 3 ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdélowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r.
Nr 133, poz. 924), ktéry ma zastosowanie na etapie ustalania kregu podmiotow objetych obowigzkiem dostosowania
sie do wprowadzanych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz do ustalania planu ograniczen.
Stanowi on wytyczna w procesie przygotowywania i sporzadzania tego planu wskazujac jakie okoliczno$ci nalezy
wziaé¢ pod uwage przy okreslaniu planu ograniczen dla skonkretyzowanego odbiorcy. Potwierdza to tez tres¢ § 9, a w
szczegolnosci pkt 3 tego przepisu rozporzadzenia wskazujaca, ze wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii
elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okre$la sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym 20 stopien zasilania
odpowiada tzw. mocy bezpiecznej. Zatem wskazane w planie ograniczen wielko$ci mocy dla stopni zasilania od 11
do 20 realizujg wytyczne zawarte w § 3 i § 6 rozporzadzenia. Stosowanie sie przez odbiorce do ustalonego planu
ograniczen z zalozenia nie powoduje:



1. zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych,
2. zaklocen w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadah w zakresie:

a) bezpieczenstwa lub obronnos$ci panstwa okre$lonych w przepisach odrebnych,

b) opieki zdrowotnej,

¢) telekomunikacji,

d) edukacji,

e) wydobywania paliw kopalnych ze z}6z, ich przerobki i dostarczania do odbiorcow,

f) ochrony $§rodowiska.

Nalezy zatem przyjac, ze ww. przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji planow
ograniczen. W zwiazku z tym zarzut skarzacego nie zastosowania w sprawie tego przepisu byl bezzasadny.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcow stosownie
do komunikatéw operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania. Wedlug unormowania § 9 pkt 1 rozporzadzenia
wielkoSci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okresla sie w stopniach
zasilania od 11 do 20 przy czym:

1. 11 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokoéci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy,

2. Stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewniaé¢ réwnomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce,

3. 20 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokos$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaktocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Niesporne jest, ze powod podlegal planowi ograniczen w dostawie energii elektrycznej na podstawie przepisu § 5 pkt
1 rozporzadzenia, gdyz wielko$¢ pobieranej przez niego mocy umownej okreslonej w umowie przekraczala 300 kW
(0,3 MW) oraz nie byt objety ochrona przed wprowadzeniem ograniczen w dostarczaniu i poborze mocy wynikajaca
z przepisu § 6 ust. 1 rozporzadzenia. W zwiazku z tym nie moze obecnie skutecznie podnosié, ze przekroczenia w
poborze mocy w pierwszych dwoch dniach od wprowadzenia 20 stopnia zasilania byly niezbedne z uwagi na specyfike
produkcji w jego przedsiebiorstwie. Przekroczenia te Swiadcza o niedolozeniu przez niego nalezytej starannosci
przy ustaleniu w umowie z (...) mocy bezpiecznej dla funkcjonowania przedsiebiorstwa podczas obowiazywania
najwyzszego poziomu ograniczenia zasilania w energie elektryczng (art. 355 k.c.). W ocenie sagdu opisane w odwolaniu
negatywne skutki konieczno$ci natychmiastowego, drastycznego obnizenia poboru mocy, moga by¢ rzeczowymi
argumentami w negocjacjach z (...) majacych na celu ustalenie dla powoda wielko$ci mocy bezpiecznej. Jednak nie
moga one odnies$¢ zamierzonego w odwolaniu skutku ex post, to jest w sytuacji, gdy Prezes URE, a takze Sad oceniaja
zaszloé¢, jaka jest niedostosowanie sie powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektryczne;j.

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze wiazace dla powoda bylo ustalenie w Planie wprowadzania ograniczen obowiazujacym dla
Zakladu w W. ograniczenia poboru mocy do 0 MW przy 20 stopniu zasilania, niezaleznie od tego, iz w planie tym
znalazla sie informacja wielko$ci mocy bezpiecznej na poziomie 30 kW (0,3 MW) —vide K 59 akt adm..

Majac na uwadze, ze powdd domagal sie uchylenia calej decyzji, w tym wymierzonej mu kary pienieznej, oraz podniost
zarzut naruszenia przez organ regulacyjny art. 56 ust. 6a p.e. Sad przeprowadzit rozwazania dotyczace tej kary, pod
katem przeslanek ww. przepisu i art. 56 ust. 6 p.e.



Jak wynika z unormowania art. 56 ust. 6a p.e. wynika Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W
niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miala nie wartoéé przekroczenia poboru mocy, a sam charakter czynu i jego
znaczenie oraz wplyw na bezpieczenstwo energetyczne kraju w krytycznym momencie jego zagrozenia. Niewatpliwie,
energia elektryczna ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania kazdego z jej odbiorcow i z tego
powodu jest podstawowym dobrem cywilizacyjnym. Dlatego konieczna jest eliminacja zagrozen dla bezpieczenstwa
dostaw energii, w szczegblnosci po ogloszeniu 20 stopnia ograniczeniu zasilania, to jest w czasie, gdy system
elektroenergetyczny nie dysponuje zapasem mocy. W tej krytycznej dla bezpieczenstwa energetycznego kraju sytuacji,
ktéra miala miejsce poczawszy od 15 sierpnia 2015 r kazde, nawet niewielkie przekroczenie dopuszczalnego poboru
nosilo w sobie znaczny stopien szkodliwosci, poniewaz bezposrednio zagrazato sprawno$ci maksymalnie obcigzonego
krajowego systemu elektroenergetycznego. Z tego powodu nalezalo przyjac, ze stopien szkodliwosci czynu powoda
byt wiekszy od znikomego, co wyklucza mozliwo$é zastosowania w stosunku do niego dobrodziejstwa odstgpienia od
wymierzenia mu kary pieniezne;j.

Stosownie do art. 56 ust. 6 p.e. ustalajac wysokoéc¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Jak to juz przedstawiono, znaczny stopien szkodliwoéci czynu powoda wyraza sie w bezpo$rednim wplywie
popehionego przez powddke czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a co sie z tym
wigze - w sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Z
kolei okolicznoscia lagodzaca wymiar kary uwzglednione bylo podjecie przez niego dzialani zmierzajacych do jak
najszybszego dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen.

Brak jest natomiast mozliwo$ci oceny dotychczasowego zachowania skarzacego w aspekcie wczedniejszego
wykonywania przez niego obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo energetyczne zwigzanych z wprowadzeniem
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej z uwagi na to, ze sytuacja taka nie miala dotychczas miejsca
pod rzadami tych przepiséw.

Okreslajac stopien zawinienia przedsiebiorcy Sad uznal go za znaczny. Powod podejmujac w niniejszej sprawie decyzje
o niedostosowaniu sie do wprowadzonych ograniczen mial na wzgledzie przede wszystkim unikniecie strat, ktore
ponidstby w przypadku ich natychmiastowego wprowadzenia. Swiadomie naruszajac prawo dzialal na wlasne ryzyko
i powinien ponie$¢ konsekwencje tego postepowania w postaci kary z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Odnoszac sie do mozliwoéci finansowych powoda, nalezalo przyjac, ze wymierzona kara nie jest dla niego nadmiernie
ucigzliwa, oraz jest adekwatna do charakteru popelionego czynu i skutkow naruszenia obowiazujacych norm prawa.
Kara ta nie wplynie znaczaco na pogorszenie jego kondycji finansowej oraz plynnosci finansowej i pozostaje we
wlaéciwej proporcji do przychodu uzyskanego przez niego w roku podatkowym poprzedzajacym rok wydania decyzji.
Przychdd ten osiagnal warto$c (...) zt. Wymaga tez podkreSlenia, ze nalozona kara nie przekracza 15% przychodu, co
pozostaje w zgodzie z unormowaniem art. 56 ust. 3 p.e.. Maksymalna wysoko$¢ kary mogla w przedmiotowej sprawie
wyniesé (...) zl.

Nie budzi zastrzezen Sadu sposoéb ustalenia bazowej warto$ci kary administracyjnej, ktory odnosi sie do wielko$ci
przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym
(odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktorej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w
okresie 10-31 sierpnia 2015 r., tj. 1500 zl. Przyjecie tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, znajduje
uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona warto$¢ kary ma by¢ dla przedsiebiorcy sankcja odczuwalna, a nie symboliczna.
Prezes URE wymierzajac kare prawidlowo wzigl pod uwage to, ze powdd zastosowal sie do ograniczen w czesci czasu
ich trwania i zawezil podstawe wymierzenia kary wylacznie do godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie sie powoda
do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie mialo miejsce (ustalajac kwote kary pienieznej
wyliczono ja jako iloczyn kwoty 3000 zt i lacznego przekroczenia poboru mocy odpowiadajacego ilosci MWh w
poszczegblnych godzinach doby, przy czym warto$¢ 3000 zl wynikala z podwojenia ceny 1 MWh energii elektrycznej



w celu zapewnienia karze nalezytej dolegliwoéci). Zdaniem Sadu ustalenie w sprawie swojego rodzaju kwoty bazowej
kary nie jest sprzeczne z trecig art. 56 ust. 6 p.e. i ma na celu zapewnienie transparentnosci jej wyliczenia.

Z tych wszystkich powodéw wymierzona sankcja finansowa zostala wymierzona przez Prezesa URE zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa spelniajac przypisane jej funkcje represyjna prewencyjng i
wychowawczg.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., bowiem nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia, a w szczegblnoSci nie potwierdzit sie zaden z podniesionych w nim zarzutow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania powoda nalezalo uznaé za
strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot jego kosztow, ktdre w sprawie obejmowaly
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
pOZniejszymi zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 1 grudnia 2017 .

Sedzia SO Andrzej Turlinski



