Sygn. akt XVII AmE 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ewa Malinowska

protokolant: protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w A. gmm. R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 wrze$nia 2017 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w A. gm. R. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 15/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 wrze$nia 2017 r. (znak: (...)), wydang na podstawie art. 35 ust. 3 wzw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE) w zw. z art. 50 pkt 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (dalej: usdg) oraz w zw. z art. 104 k.p.a., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowit
udzielenia przedsiebiorcy - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w A., gmina R. (dalej: Spoélka (...)), koncesji na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej okreSlonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

(decyzja, k. 4-8).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji przedsiebiorca wniodst o uchylenie decyzji w calo$ci, podnoszac w stosunku do niej
nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 2 PE, poprzez uznanie, ze $rodki finansowe, ktérymi
dysponuje przedsiebiorca nie gwarantuja prawidlowego wykonywania dzialalno$ci;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 77, art. 8, art. 77 i art. 80 k.p.a., poprzez zastosowanie niewlasciwe;j
metody wyliczenia mozliwego do osiggniecia przez przedsiebiorce wolumenu obrotu przy wykorzystaniu posiadanych
srodkow finansowych.



(odwolanie, k. 9-12).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Po dokonaniu
ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w odwolaniu pozwany stwierdzil brak podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji i podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 24-27).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskiem z 4 maja 2017 r., sprecyzowanym pismami z 16 czerwca 2017 r. i 18 wrzeénia 2017 r., przedsiebiorca
- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w A., gmina R., wystapil do Prezesa URE o udzielenie do 31 grudnia 2030 r. koncesji
na obro6t paliwami cieklymi, oznaczonymi nastepujacymi kodami CN: benzyny silnikowe 2710 12 45, 2710 12 49.
Z przedlozonego przez Spolke biznesplanu wynika, ze jej dzialalno$é mialaby polegaé¢ na tzw. czystym obrocie
paliwami cieklymi, a wiec na posrednictwie handlowym pomiedzy dostawcami a odbiorcami paliw. W tym celu
mialy by¢ wykorzystywane §rodki transportu innego przedsiebiorcy, poniewaz Spdlka (...) nie posiada infrastruktury
technicznej i Srodkow transportu. Spotka oswiadcezyta, iz wielko$é planowanego przez nig rocznego obrotu paliwami
cieklymi miala wynie$¢ 700.000 zt w 2017 r, 1.050.000 z} w 2018 r. i 1.100.000 7} w 2019 .

dowdd: wniosek o udzielenie koncesji, k. 1-2 akt admin.; pismo Spéiki (...) z 16.06.2017 r., k. 34 akt admin.;
o$wiadczenie o wielko$ci planowanego obrotu, k. 48 akt admin.; ,Plan finansowy — biznes plan”, k. 59-63 akt admin.;
korekta wniosku, k. 70 akt admin.

W zakresie wykazania mozliwoéci finansowych do prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej wnioskodawca
przedstawil zaswiadczenie Powiatowego Banku Spoltdzielczego w T. z 25 kwietnia 2017 r., z ktérego wynika, ze na
dzien 25 kwietnia 2017 r. Srodki na rachunku biezacym Spo6iKki (...) wynosily (...) z1. Natomiast z dokumentu ,,Wydruk
kartoteki rachunkéw klientdw za okres 2017.04.07-2017.06.05”, wystawionego 6 czerwca 2017 r. przez ww. Bank
wynika, ze saldo rachunku Spoélki na 5 czerwca 2017 r. wynosilo (...) zk. Z kolei z przedlozonego przez wnioskodawce
rachunku zyskow i strat sporzadzonego za okres 1.04.2017-31.05.2017 oraz z bilansu sporzadzonego na dzieni 31 maja
2017 r. wynika, Zze w danym okresie Spolka (...) nie osiggnela przychoddw, nie posiadala aktywow trwalych, a kapital
(fundusz) wlasny Spotki wynosit (...)zh

dowdd: zaswiadczenie Powiatowego Banku Spoéldzielczego w T., k. 19 akt admin.; ,Wydruk kartoteki rachunkéow
klientow za okres 2017.04.07-2017.06.05”, k. 53 akt admin.; ,Rachunek zyskow i strat sporzadzony za okres
1.04.2017-31.05.2017”, k. 41 akt admin.; ,Bilans sporzadzony na dzien 31.05.2017”, k. 42-43 akt admin.

Dnia 15 kwietnia 2017 r., pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a PPHU (...), zostala zawarta ,,Umowa na dostawy i transport
paliw”, na mocy ktoérej PPHU (...) zobowiazalo sie wzgledem (...) do systematycznego dostarczania oleju napedowego
i benzyny Pbgs oraz ich transportu pod wskazany adres. Wedlug oferty PPHU (...) do ww. umowy, cena oleju
napedowego miala wynosi¢ 190 netto od ceny hurtowej (...) w danym dniu, a cena benzyny bezolowiowej 95 miala
wynosi¢ 150 netto od ceny hurtowej (...) w danym dniu.

dowdd: ,,Umowa na dostawy i transport paliw”, k. 12 akt admin.; ,Oferta na dostawe paliw dla firmy (...) Sp. Z.0.0”,
k. 13 akt admin.

Na dzien 28 wrzeénia 2017 r. hurtowe ceny paliw (...) S.A. przedstawialy sie nastepujaco (ceny bez podatku VAT za
1000 litréow paliwa w temp. 15°C): dla benzyny bezolowiowej 95 — 3.562 zl, dla oleju napedowego Eurodiesel — 3.583
zl, dla oleju napedowego I Z-40 — 3.763 zi Natomiast hurtowe ceny paliw (...) S.A. wynosily na dany dzien (cena bez

podatku VAT za paliwo w temp. 15°C): dla benzyny bezolowiowej 95 — 3.562 z1/ m®, dla oleju napedowego Eurodiesel
— 3.581z2k/m‘®, dla oleju napedowego Arktyczny 2 — 3.761 z/m 3.



dowod: wydruki cen hurtowych paliw ze stron internetowych (...) S.A. ( (...) k. 71 akt admin. oraz (...) S.A. ((...) k.
72 akt admin.

Decyzja z 28 wrzesnia 2017 r., ktora zostala zakwestionowana w niniejszym postepowaniu sadowym, Prezes URE
odmoéwil Spolee (...) udzielenia wnioskowanej konces;ji.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom zawartym w aktach sprawy, uznajac
je za wiarygodne. Powyzej opisany stan faktyczny znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore
zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ramach zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 2 PE Spoétka (...) zakwestionowata ocene Prezesa, iz Srodki finansowe,
ktérymi dysponuje Spoélka, nie gwarantujg prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Zdaniem
strony powodowej, wielko$¢ obrotu nie ma zwigzku z wysokoscia §rodkéw finansowych przeznaczonych na dany
rodzaj towaru, bedacy przedmiotem zakupu i dalszej odsprzedazy, a w ramach posiadanej przez Spotke kwoty na
dzien rozpoczecia dzialalnoéci ((...) z) mozna dokonywaé obrotu paliwami w wielkoSci wielokrotnie przewyzszajacej
deklarowang ilo$¢, co zalezy tylko od czestotliwo$ci przeprowadzonych operacji sprzedazy, a tym samym ciaglym
dysponowaniem kwoty bazowej powiekszonej sukcesywnie o zysk z kazdej kolejnej operacji handlowe;j.

Ze stanowiskiem Spolki (...) nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 PE, Prezes URE udziela
koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje §rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnos$ci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwos$ci ich pozyskania. Natomiast stosownie do art. 35 ust. 3 PE,
organ odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych przepisami warunkéw.

Pierwszy z przywolanych przepisow wprowadza jedng z podstawowych przeslanek udzielenia koncesji, mianowicie,
przedsiebiorca ubiegajacy sie o koncesje musi mie¢ odpowiednie mozliwo$ci finansowe w celu nalezytego prowadzenia
dzialalnosSci regulowanej, tj. musi dysponowac okre$lonymi Srodkami finansowymi lub co najmniej udokumentowac
mozliwo$¢ ich pozyskania w przyszlo$ci. Przy czym, samo udokumentowanie, czy to posiadania Srodkéw finansowych,
czy tez mozliwoéci ich pozyskania, nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzaé sie
jedynie do o$§wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie. Wnioskodawca musi przedstawi¢ dokumenty i inne dowody
potwierdzajace w sposob obiektywny, ze odpowiednimi Srodkami dysponuje lub bedzie dysponowatl (tak: Z. Muras
[w:] red. M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010 r., s. 1114). W orzecznictwie zwraca
sie przy tym uwage, ze podmiot ubiegajacy sie o koncesje juz w momencie skladania wniosku o udzielenie koncesji
winien wykazaé, iz dysponuje odpowiednim kapitalem/majatkiem lub udokumentowa¢ mozliwos¢ jego pozyskania w
przyszlosci (tak np. trafnie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2007 r., sygn. akt VI ACa
38/07, System Informacji Prawnej LEX nr 1641003 oraz wyroku z 19 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa 527/09,
System Informacji Prawnej LEX nr 1642904). Nalezy podkresli¢, ze o ile ocena, czy przedsiebiorca spelnia analizowany
warunek, od ktérego zalezy uzyskanie koncesji, pozostawiona jest Prezesowi URE, to — co istotne — na wnioskodawcy
spoczywa obowiazek udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych udzielenie mu koncesji, w tym obowiazek wykazania
posiadania wymaganych $rodkow finansowych, ktére obejmuja wszelkie walory majatkowe, obrazujace sytuacje
ekonomiczna wnioskodawcy i gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnosci koncesjonowane;.

Dla skutecznego podwazenia decyzji, wydanej przez organ regulacyjny, przedsiebiorca musi wykazaé nietrafno$c
przyjetych przestanek do wnioskowania lub nielogiczno$¢é wywodu dokonujacego oceny organu administracji.
Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powod nie sprostal wyzej wymienionym obowiazkom i nie wykazal,
ze posiada odpowiednie mozliwo$ci finansowe w celu nalezytego prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami
cieklymi. Z tego wzgledu, zaskarzona decyzja jest prawidlowa.



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sklania bowiem do wniosku, iz powdd nie dysponuje
srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci koncesjonowanej, jak
rowniez nie udokumentowal on mozliwosci pozyskania takich $rodkéw. Z zaswiadczenia wystawionego przez
Powiatowy Bank Spoldzielczy w T. wynika, ze na dzien 25 kwietnia 2017 r. §rodki zgromadzone na rachunku biezacym
Spoiki (...) w danym banku wynosily (...) z}. Natomiast, zgodnie z zalozeniami opracowanego przez Spotke biznesplanu,
w roku 2017 planowala ona miesiecznie zakup i dalsza odsprzedaz paliw (w ramach tzw. czystego obrotu paliwami
cieklymi, bez korzystania z wlasnego zaplecza technicznego) w wysokosci 15 tys. litrow benzyny bezolowiowej oraz 25
tys. litrow oleju napedowego, przy zakladanym rocznym obrocie paliwami cieklymi wynoszacym od (...) zt w 2017 1.
do (...) zt w 2019 r. Dla celow prognozy dziatalnosci przedsiebiorca przyjal cene netto sprzedazy paliw oferowana przez
(...) S.A., bez uwzglednienia podatku VAT (23%). Gléwnym dostawca paliwa mialo by¢ PPHU (...) w P., z ktérym
15 kwietnia 2017 r. zawarto ,,Umowe na dostawy i transport paliw”. Zgodnie z oferta dostawcy do tej umowy, cena
oleju napedowego miala za$ wynosi¢ 190 netto od ceny hurtowej (...) w danym dniu, a cena benzyny bezolowiowe;j
95 miala wynosi¢ 150 netto od ceny hurtowej (...) w danym dniu. Na dzien 28 wrzeénia 2017 r. cena paliw (...) S.A.

przedstawialy sie nastepujaco: dla benzyny bezolowiowej 95 — 3.562 zl/m( 3 dla oleju napedowego Eurodiesel —

3.583 2/m'?, dla oleju napedowego I Z-40 — 3.763 zZ/m'®

. Po uwzglednieniu podatku VAT (23%), ceny te ksztaltuja
sie natomiast nastepujaco: dla benzyny bezolowiowej 95 — 4.381,26 z}/m( 3 dla oleju napedowego Eurodiesel —

4.407,09 z/m‘®, dla oleju napedowego I Z-40 — 4.628,49 zt/m‘®

. Natomiast ceny paliw (...) S.A. wynosily na dany
dziefi: dla benzyny bezolowiowej 95 — 3.562 z/m‘®, dla oleju napedowego Eurodiesel — 3.581 zt/m(?, dla oleju

(3)

napedowego Arktyczny 2 — 3.761 z}/m"*’. Z kolei po uwzglednieniu podatku VAT (23%), ceny te wynosza: dla benzyny

bezolowiowej 95 — 4.381,26 zl/m( 3 dla oleju napedowego Eurodiesel — 4.404,63 z}/m( 3 dla oleju napedowego

Arktyczny 2 — 4.626,03 zl/ m', Wedlug cen zakupu paliw przyjetych przez Spotke (...) w biznesplanie, cena netto

benzyny bezolowiowej 95 wynosila 3,56 zl/litr, a cena netto oleju napedowego 3,41 zl/litr. Przy ocenie mozliwoSci
(...) Spolki (...) pod katem nalezytego prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, nalezalo takze uwzglednié¢ koszty
wykonywania tej dzialalno$ci, obejmujace wedlug biznesplanu: zuzycie energii elektrycznej (12 tys. zl rocznie),
doposazenie biura (2 tys. zt w 2017 r.) oraz inne koszty w wysokoSci 12 tys. zt rocznie, w tym: media, obsluga prawna,
ushugi rachunkowe, jak rowniez nie uwzglednione w biznesplanie, koszty na zabezpieczenie wydatkow zwigzanych
z roszczeniami odszkodowawczymi, czy nalezno$ciami publicznoprawnymi. Z kalkulacji przeprowadzonych przez
Prezesa URE wynika, ze w zalezno$ci od przyjetego wariantu sprzedazy (tj. miesieczny zakup benzyny bezolowiowej
95 i oleju napedowego Eurodiesel lub I Z-40 po cenach (...) S.A., miesieczny zakup benzyny bezolowiowej 95 i
oleju napedowego Eurodiesel lub Arktycznego 2 po cenach (...) S.A., miesieczny zakup benzyny bezolowiowej 95
i oleju napedowego po cenach przyjetych w biznesplanie powoda), juz na date rozstrzygania wniosku o udzielenie
koncesji, Spolce (...) brakowaloby $rodkéw na zakup pierwszej miesiecznej partii paliw cieklych w wysokosci,
odpowiednio, -27.333,44 zl, -32.868,44 zl, -36.854,45 7}, -32.389,45 7}, -21.977,50 zl (s. 5-8 uzasadnienia zaskarzonej
decyzji). Ustalenia Prezesa w tym zakresie nie byly kwestionowane przez strone powodowg, zatem w oparciu art. 230
k.p.c., majgc na uwadze wynik calej rozprawy, Sad Okregowy uznal wyniki powyzszych obliczen za przyznane przez
strone powodowa. Przy ocenie wymogu dysponowania Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci regulowanej istotne znaczenie ma takze okolicznoé¢, ze Spédlka (...) nie prowadzila
dotychczas dzialalno$ci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, za$ na date wydania zaskarzonej
decyzji nie posiadala dochod6w, ani aktywow trwalych, a kapital (fundusz) wlasny Spoétki wynosit (...) zk

W ocenie Sadu Okregowego, dotychczasowe ustalenia prowadza do wniosku, ze material zgormadzony w toku
postepowania administracyjnego nie pozwalal na przyjecie, ze powodowa Spotka wykazala spelnienie przestanki, o
ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 PE. Trafne bylo zatem stwierdzenie Prezesa URE, ze Spolka (...) nie speknia,
okre$lonych w prawie energetycznym, warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrot
paliwami cieklymi, a w konsekwencji nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania tego rodzaju dzialalnos$ci. Na taka
podstawe odmowy udzielenia koncesji wskazuje przepis art. 50 pkt 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Wprawdzie przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy do odmowy udzielenia koncesji, jednak w powiazaniu z trescia szczegélowych norm zawartych w prawie



energetycznym, w szczegolnosci w art. 33 PE, daje podstawe do odmowy udzielenia koncesji, jesli niespelnienie przez
przedsiebiorce wymogdéw niezbednych dla uzyskania koncesji §wiadezy o braku rekojmi prawidlowego wykonywania
dzialalnoSci.

W mysél art. 50 usdg, przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany organ koncesyjny moze:

1)wezwaé wnioskodawce do uzupelienia, w wyznaczonym terminie, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze
spelnia on warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania okre$lonej dzialalnosci gospodarczej,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia;

2)dokona¢ sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca
spelnia warunki wykonywania dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie prawidtowego
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja.

Ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej normuje w sposdb generalny konstrukcje i procedure
koncesjonowania, okreSlajac w ten sposéb ogolne zasady tego procesu. Natomiast zakres i warunki wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu okreslaja przepisy odrebnych ustaw. Pomiedzy przepisami
wymienionej ustawy, stanowiacej lex generalis, a przepisami ustaw odrebnych (lex specialis) istnieja zatem
relacje, ktore bynajmniej nie czynia przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zbednymi w procesie
koncesjonowania. Przepisy tej ustawy regulujg bowiem istote prawna koncesji i podstawowe zasady koncesjonowania,
za$§ Prawo energetyczne formuluje podstawowy katalog przeslanek udzielenia lub odmowy udzielenia koncesji.
Ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej zawiera ponadto katalog przestanek negatywnych, pozwalajacych na
odmowe udzielenia koncesji. Zgodne z ta ustawg, organ koncesyjny moze odméwic udzielenia koncesji lub ograniczy¢
jej zakres w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji ze wzgledu na zagrozenie obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa
i obywateli. Odmowa udzielenia koncesji moze nastapié¢ nie tylko w przypadkach enumeratywnie wymienionych w
art. 56 ust. 1 usdg, lecz takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej (tak: Z. Muras, op. cit., str. 1116).

Odnoénie do podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Sad
Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sg nieskuteczne przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowania sagdowe. Celem postepowania sgdowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spoér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen
faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu przed sadem cywilnym. Tutejszy
Sad jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybieni proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,



przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Niezalezne
jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu wnikliwego i
calo$ciowego zbadania materialu dowodowego sprawy oraz w granicach przyshugujacej organowi swobodnej oceny
dowodow, za§ w uzasadnieniu wyczerpujaco wyjasniono motywy decyzji, w tym takze dlaczego organ uznal, ze
wnioskodaweca nie spelnienia wymogéw okre§lonych w art. 33 ust. 1 pkt 2 PE.

Reasumujae, wedlug Sadu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja
odpowiada prawu. Zarzuty podniesione w odwolaniu stanowia jedynie niepoparta dowodami polemike z
rozstrzygnieciem organu koncesyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia decyzji. Z tych wszystkich

wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 47952 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



