Sygn. akt XVII AmE 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Protokolant sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania R. B. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie cofniecia koncesji i o jej zmiane

na skutek odwotania R. B. (1) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 grudnia 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od R. B. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 12/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2017 r. wydang w sprawie (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Na podstawie art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 . poz. 1257), w zwigzku z
art. 30 ust. 1, art. 41 ust. 2 pkt 4, w zwiazku z art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 220 ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1165, ze zm.), postanowik:

1. odmoéwi¢ zmiany koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21
listopada 2006 r. nr (...) ze zmianami w zwigzku z wnioskiem Pana R. B. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa R. B. (2) (...) FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA z siedziba w J., dotyczacym dostosowania posiadane;j
koncesji do wymagan wskazanych w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165, ze zm.);



2. cofna¢ z urzedu koncesje na obro6t paliwami cieklymi udzielona Panu R. B. (1) prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa R. B. (2) (...) FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA z siedzibg w J. decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 21 listopada 2006 r. nr (...) ze zmianami.

(decyzja k. 5-7)
Powdd R. B. (1) wniost odwolanie od tej decyzji i zaskarzyl ja w caloci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

Art. 41 ust. 2 pkt 4 PE poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze skazanie odwolujacego na
podstawie art. 220 § 2 kk stanowi okoliczno$¢ o ktérej mowa w przepisie art. 33 ust.3 pkt 3 PE;

Art. 33 ust. 3 pkt 3 poprzez jego wadliwe zastosowanie wynikajace z blednej interpretacji tego przepisu, ze skazanie
odwolujacego na podstawie art. 220 § 2 kk stanowi okoliczno$é o ktorej mowa w tym przepisie;

Art. 7 kpa, 7 a kpa, 7 b kpa, 8 kpa.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
(odwolanie k. 9-18)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 21 listopada 2006 r. z pdZniejszymi zmianami R. B. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) Firma Handlowo Uslugowa z siedziba w J. uzyskat koncesje na obroét paliwami cieklymi na okres od 25 listopada
2006 r. do 31 grudnia 2030 .

Pismem z 13 stycznia 2017 r. Koncesjonariusz wystapil o dostosowanie posiadanej koncesji na obrot paliwami cieklymi
do wymagan wskazanych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165, ze zm.).

Pismem z 26 kwietnia 2017 r., 0o sygnaturze wezwano Koncesjonariusza do uzupehienia wniosku, miedzy innymi
wzywajac go do przedstawienia oryginalu aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnoSci
Koncesjonariusza.

Pismem z 26 czerwca 2017 r. powdd wnidst o przedluzenie terminu na zlozenie za§wiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego ze wzgledu na oczekiwanie na rozstrzygniecie sadu dotyczace zatarcia kary. Do wyjaénien Koncesjonariusz
zalaczyl kopie informacji z Krajowego Rejestru Karnego z 3 marca 2017 roku, z ktorej wynika, ze zostal skazany z art.
22082 Kodeksu Karnego na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek po 20,00 zl. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wyrazil zgode na przedluzenie terminu na zlozenie dokumentu do dnia 30 wrze$nia 2017 roku.

Pismem z 30 wrze$nia 2017 r. powod nadeslal Postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie z 8 sierpnia 2017
roku o nie uwzglednieniu wniosku Koncesjonariusza o zatarcie skazania. Z informacji zawartych w Krajowym
Rejestrze Karnym wynika, ze Koncesjonariusz orzeczeniem Sadu Rejonowego w Jarocinie z 19 kwietnia 2016 roku
o sygnaturze II K414/15 zostal skazany na podstawie art. 22082 Kodeksu Karnego w zwigzku z niedopelieniem
obowigzkow zwigzanych z opracowaniem kompleksowej instrukeji bezpieczenstwa i higieny pracy dostosowanej do
przeprowadzonych robot roztadunkowych wagonéw kolejowych oraz na wyznaczeniu osoby sprawujacej bezposéredni
nadzor nad prowadzonymi pracami na terenie bocznicy kolejowej. Mialo to wplyw na zaistnienie wypadku przy pracy
inarazenie pracownika na utrate zycia i zdrowia.

W dniu 5 grudnia 2017 r. wydana zostala decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W dniu 30 stycznia 2018 r. wplynela zaswiadczenie aktualne na dzien 29 stycznia 2018 r. z Krajowego Rejestru
Karnego potwierdzajace zatarcie skazania w sprawie II K 414/15.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: decyzji k. 5-7, wniosku k.2-5 akt adm., wezwania k. 211-212 akt
adm., pisma k. 217-220 akt adm., wniosku k. 224-225 akt adm., informacji z KRK k. 223 i 266 akt adm., postanowienia
k. 272 akt adm.,

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Spor dotyczyt natomiast zastosowania przepisow prawa
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Powod wystapil z wnioskiem o dostosowanie posiadanej koncesji
do wymagan wskazanych w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw. Prowadzac postepowanie administracyjne w tym przedmiocie Prezes URE ustalil, ze powod
byl prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 220 § 2 kk.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 4 PE Prezes Urzedu Regulacji Energetyki cofa koncesje w przypadku wystapienia
okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3 a. Stosownie do art. 33 ust. 3 pkt 3 PE
nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe majace zwigzek z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwoéci, ze powod jako pracodawca skazany zostal za popelnienie przestepstwa z art. 220 § 2 kk —
narazenia zycia i zdrowia pracownika popelmione w warunkach nieumyslnosci. Oznacza to, ze niedopelnienie
przez niego obowiazkéw mialo bezposredni zwiazek z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Przedsiebiorca bedac
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopehil ciazacego na nim obowiazku. Koncesja na obrot
paliwami cieklymi stanowi swoista gwarancje prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalno$ci koncesjonowanej w
sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa i aby ja uzyskac¢ przedsiebiorca musi dawaé rekojmie na
przyszlo$é, ze bedzie w prawidlowy i rzetelny sposéb prowadzi¢ dzialalnosé¢ koncesjonowana. Warunki wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowanej (k. 213 akt adm.) ktoére mialy by¢ okresSlone w koncesji w punkcie 2.1.2. przewidywaly,
ze koncesjonariusz jest obowiazany do wykonywania dzialalno$ci w sposéb nie powodujacy zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szk6d materialnych. Przestepstwo za ktore zostal prawomocnie
skazany pozostaje w zwigzku z tym obowigzkiem, ktory mial wynikaé z koncesji. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze
nowelizacja ustawy Prawo energetyczne rozszerzyla zakres art. 33 ust. 3 pkt 3 poprzez objecie zapisem ogdlu
przestepstw majacych zwigzek z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, a nie tylko dzialalnoscia gospodarcza
zwiazang z ustawa prawo energetyczne.

W wyroku z dnia 23 lipca 2016 r. sygn.. akt. VI ACa 774/15 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, na gruncie
wczesniej obowiazujacych przepiséw, ze ,karalnoé¢ tego rodzaju jest wiec negatywna przestanka udzielenia konces;ji.
Skoro w takiej sytuacji nie jest mozliwe udzielenie koncesji, oznacza to, ze nie jest mozliwe prowadzenie dziatalno$ci
koncesjonowanej w sytuacji prawomocnego skazania wnioskodawcy za przestepstwo majace zwigzek z przedmiotem
dzialalnoS$ci gospodarczej okreslonej prawem energetycznym. A contrario, dzialalno$é koncesjonowang moze legalnie,
czyli zgodnie z udzielona koncesja, prowadzi¢ jedynie taki podmiot, ktéry nie zostal prawomocnie skazany za tego
rodzaju przestepstwo. Zatem organ koncesyjny, czyli Prezes URE, ma obowigzek badania, czy przedsiebiorca nie
narusza warunkow wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej. Poniewaz niekaralnosé przedsiebiorcy
jest jednym z warunkoéw udzielenia koncesji i podjecia przez niego dzialalnosci koncesjonowanej, to jest rowniez
jednym z warunkéw kontynuowania takiej dzialalnosci. Nie sposéb rozdzielaé merytorycznych przestanek udzielenia
koncesji, a wiec de facto udzielenia zezwolenia na prowadzenie okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, i merytorycznych
przeslanek jej prowadzenia. Calkowicie niezasadna i sprzeczna z istotg koncesji bylaby wykladnia przedstawiona
przez powoda, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze nie jest mozliwe udzielenie koncesji osobie prawomocnie
skazanej za okreSlone przestepstwo, ale mozliwe jest prowadzenie przez nia dzialalnoSci koncesjonowanej. Taki
poglad bylby wewnetrznie sprzeczny, a oznaczalby, ze na etapie ubiegania sie o koncesje przedsiebiorcy mozna byloby
mniej niz w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktérej podstawa jest udzielona koncesja. W praktyce
oznaczaloby to, ze do momentu wydania decyzji o udzieleniu koncesji przedsiebiorca nie moglby zostaé prawomocnie



skazany za wskazane przestepstwa, a po jej uzyskaniu moglby calkowicie bezkarnie — z punktu widzenia dziatalno$ci
koncesjonowanej — by¢ karanym”.

Sad Okregowy stanowisko to w calo$ci podziela w aktualnym stanie prawnym i na gruncie niniejszego stanu
faktycznego.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkeji sprawdzajgcej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby
przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Odnoszac to do zarzutéw podniesionych w niniejszym postepowaniu wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie
doszlo do naruszenia przepisu art. 7 kpa. Powéd w trakcie postepowania administracyjnego mial mozliwo$c
przedlozenia dokumentéw o ktére wystapil do innego organu, a organ koncesyjny przedluzyl mu termin na
dostarczenie niezbednych dokumentéw. Wyjasnienia koncesjonariusza nie wplynely na zmiane stanowiska organu
wobec brzmienia przepisoéw PE. Wobec braku watpliwoéci co do treéci przepiséw nietrafny jest zarzut naruszenia art.
7a kpa. Racje ma pozwany, ze art. 7b nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem w niniejszej sprawie nie
wystepuja organy administracji, z ktérymi pozwany obowiazany bylby wspotdziala¢.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 8 kpa., ktoéry sprowadza sie w istocie do tego, ze pozwany dokonal odmiennej
wykladni przepiso6w w stosunku do tej, ktorej oczekiwal powod. Wskazaé nalezy, ze powod w toku postepowania miat
mozliwo$é wypowiedzenia sie i przedtozenia dokumentow, organ oczekiwal zgodnie z jego wnioskiem na uzupelnienie
dokumentow. Decyzja zostala wydana po przedlozeniu przez powoda wszystkich dokumentow ktorymi dysponowal,
po umozliwieniu mu zgromadzenia tych, ktére uzasadnialy jego wniosek.

Wskazac tez nalezy, ze organ orzekal na podstawie tych dokumentéw, ktére przedlozyt powod biorac pod uwage stan
faktyczny miarodajny na dzien wydania decyzji. Na date wydania zaskarzonej decyzji nie doszlo jeszcze do zatarcia
skazania, a karalno$¢ tego rodzaju byla negatywna przeslanka zmiany decyzji koncesyjnej zgodnie z wnioskiem
powoda. Zgodnie z art. 316 § 1 kpc sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. powinien byc
stosowany w sprawach z zakresu regulacji z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez prawidlowe



okreslenie przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorca a organem regulacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2011
r., III SK 52/10).

W sprawie o sygnaturze III SK 35/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zainicjowany wniesieniem odwolania spor miedzy
przedsiebiorca a

regulatorem dotyczy legalnosci i celowosci (zasadnoSci) wydanej przez Prezesa

Urzedu decyzji. W przypadku decyzji takich jak wydana w niniejszej sprawie

przedmiotem sporu jest formalna i materialna poprawno$c¢ uksztaltowania przez

Prezesa Urzedu obowigzkow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zadaniem

Sadu orzekajacego w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest

udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy wnoszacemu odwolanie przez

weryfikacje decyzji Prezesa Urzedu w zakresie wskazanym w odwolaniu (por.

wyroki Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2013 1., III SK 36/12 oraz z dnia 18 maja 2012 r., III SK 37/11). Podstawe decyzji
stanowia za$ okre§lone ustalenia faktyczne oraz stan prawny. Istota postepowania sagdowego z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu powoduje, Ze ustalenia faktyczne lezace u podstaw wydania zaskarzonej decyzji moga by¢ uzupelniane
w toku postepowania sagdowego w zalezno$ci od inicjatywy dowodowej stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2011r., ITIT SK

52/10). Co do zasady - cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji, przy czym chodzi
o sytuacje na rynku poddanym regulacji oraz o zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy w jego dzialaniu
wymagajacej interwencji”. Sad Okregowy to stanowisko podziela.

Ponadto w sprawie VI ACa 7774/15 Sad Apelacyjny w Warszawie w analogicznej do niniejszej sprawie przyjal, ze
zatarcie skazania wobec przedsiebiorcy ubiegajacego sie o uzyskanie koncesji po wydaniu decyzji odmownej nie
uzasadnia jej uchylenia przez sad z uwagi na wskazang wyzej specyfike postepowania regulacyjnego. Stanowisko to
Sad Okregowy podziela.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479 °3 § 1k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
uznajac, ze zaskarzona decyzja byta prawidlowa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztéw
procesu, na ktoére zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



