Sygn. akt XVII AmE 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (dawniej: (...) sp.z 0.0.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 8 listopada 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.
Sygn. akt XVII AmE 4/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, decyzja z dnia 8 listopada 2017 r. nr (...)orzekl, ze:

1) (...)sp.zo.0.zsiedziba w K. (dalej: N., Spotka, powod), naruszyl warunek 2.2. koncesji na obrét paliwami cieklymi z
zagranicg, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 17 grudnia 2014 r. nr (...) ze zmianami, w zwigzku z warunkiem 2.1.5.
koncesji na obroét paliwami ciektymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 5 stycznia 2010 r. nr (...) ze zmianami,

2) za opisane w pkt 1 dzialania wymierzyl Spolce kare pieniezna w wysokoéci 64 637 zl.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (obecnie: (...) sp. z 0.0.) w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w cze$ci
tj. w zakresie pkt 2. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:



1. naruszenie prawa materialnego, art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne

(Dz. U. z 2017 r. poz. 220, z p6zn. zm.; dalej: Pe ) w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze w ustalonych okolicznoéciach sprawy, stopien zawinienia przy naruszeniu warunkéw koncesji byt duzy,
w sytuacji gdy odwolujacy dopuscil sie naruszenia z winy nieumys$lnej, w postaci jedynie niedochowania najwyzszego
stopnia nalezytej starannoéci, a zatem stopien zawinienia przy naruszeniu warunkéw koncesji byt znikomy, a co
najwyzej nieduzy,

2. naruszenie prawa materialnego, art. 56 ust. 6 Pe w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze w ustalonych okolicznoéciach sprawy, stopien szkodliwos$ci czynu popehionego przez odwolujacego
sie byl duzy, w sytuacji gdy naruszenie nie doprowadzito do uszczuplenia dochodéw budzetu panstwa z tytulu oplat
koncesyjnych (sprzedawany gaz byl zwolniony z podatku akcyzowego), a kontrahent spolka (...) ponownie uzyskala
koncesje, a zatem stopien szkodliwoSci czynu byl znikomy, a co najwyzej nieduzy,

w konsekwencji:

3. naruszenie prawa materialnego, art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe w zw. z art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nalozeniu kary pienieznej w wysoko$ci nieodpowiadajacej dyrektywom jej wymiaru tj.
poprzez nalozenie kary w wysokosci 64 637 zl, w sytuacji gdy zar6wno stopien szkodliwos$ci czynu odwolujacego jak i
stopien zawinienia byt znikomy, a co najwyzej nieduzy, zatem Prezes URE powinien byt odstapié¢ od wymierzenia kary
badz wymierzy¢ kare w nizszej wysoko$ci, w kazdym wypadku nieprzekraczajacej kwoty 10 000 zl.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wnidst o :
1. zmiane zaskarzonej decyzji w pkt. 2 poprzez odstapienie od wymierzenia kary ewentualnie,
2. wymierzenie powodowi kary w wysoko$ci 10 000 zt

3. w kazdym z wypadkoéw z pkt.1i 2 zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd o$wiadcezyl, ze zgadza sie z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przez Prezesa URE, w szczeg6lnoSci z
tym, ze w relewantnym okresie weryfikowal posiadanie koncesji jedynie na etapie rozpoczecia wspoélpracy, a nastepnie
ograniczat sie do przyjmowania o§wiadczen w tym zakresie. Powdd zakwestionowal jednak sposéb wymiaru kary przez
Prezesa URE i stwierdzil, ze wymierzona kara jest wygoérowana. Wskazal, ze zaprzestal naruszania warunkow koncesji
— co uzasadnia odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary, a przynajmniej uzasadnia jej minimalny wymiar,
w kwocie 10 000 zl. Powdd argumentowal, ze skoro w ocenie Prezesa URE Spotka dopuscila sie naruszenia z winy
nieumy$lnej, a pozwany niezasadnie przyjal, ze stopien zawinienia Spotki byt duzy. Podkreslil, Ze przy nawiazywaniu
wspolpracy kontrolowal, czy kontrahent ma koncesje i nastepnie ograniczal sie do przyjmowania o$wiadczen o
jej posiadaniu, co okazalo sie nieskuteczne ze wzgledu na skladanie przez jednego z nich falszywych o$wiadczen.
Niezwlocznie po ustaleniu, ze kontrahent nie posiadal koncesji, powdd podjal dzialania majace zapobiec takim
zdarzeniom na przyszloéé tj. zakupil i wdrozyt kosztowny system biezacej weryfikacji waznosci koncesji u klientow.
Zdaniem powoda naruszenie warunkoéw koncesyjnych z winy nieumyslnej nie moze automatycznie uzasadnia¢ duzego
stopnia zawinienia. Prezes URE wadliwie tez ustalil, ze stopien szkodliwosSci czynu powoda byl duzy. Powolujac sie
na stanowisko przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powod podnidsl, ze dokonujac oceny stopnia szkodliwos$ci
czynu na potrzeby ustalenia kary pienieznej nalezy mie¢ na uwadze wykladnie wypracowana na potrzeby prawa
karnego. Wskazal, ze Prezes URE nie wzigl pod uwage w stopniu dostatecznym takich czynnikéw jak sposob i
okolicznos$ci popelnienia czynu, posta¢ zamiaru czy tez motywacja powoda. Podkredlil, iz pozwany nie uwzglednit
odpowiednio okolicznosci, ze dochody budzetu panstwa nie zostaly uszczuplone, gdyz sprzedawany gaz plynny w
butlach byl zwolniony z podatku akcyzowego. Na tej podstawie powod zarzucil, Ze dokonana przez Prezesa URE
ocena stopnia szkodliwosci czynu Spolki byla wybidreza i nieprawidlowa. Zdaniem powoda w sytuacji, gdy dzialanie
Spolki nie nosito cech winy umys$lnej, Spotka zaprzestala naruszen i wdrozyla kosztowne systemy informatyczne do



weryfikacji posiadania przez kontrahentéw koncesji, w ustalonym stanie faktycznym spelnione zostaly okreslone w
art. 56 ust. 6a Pe przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary. Uzasadniajac wniosek o obnizenie zasadzonej kary
pienieznej do kwoty 10 000 zl powdd wskazal, ze kara w tej wysoko$ci jest adekwatna do znikomego stopnia winy,
szkodliwoéci czynu oraz braku weze$niejszego naruszenia przez Spotke warunkow koncesji. Powolat sie na przyklady
z orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace obnizania nalozonej przez Prezesa URE kary
pieniezne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
zauwazyl, iz ustalenia dotyczace naruszenia przez powoda warunkéw koncesji, w tym okoliczno$¢, ze po uplywie
okolo poltora roku okazalo sie, iz jeden z kontrahentow sktadal falszywe o$wiadczenie o posiadaniu koncesji, nie
byly w odwolaniu kwestionowane. Podkreslil, ze przewidziana przez art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe odpowiedzialno$¢ ma
charakter obiektywny i w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze Prezes URE jest uprawniony do jej
nalozenia. Nie jest przy tym konieczne wykazywanie winy umys$lnej lub nieumy$lnej karanego podmiotu. Stopien
zawinienia ma wylgcznie znaczenie przy ustalaniu wysokoéci nakladanej kary pienieznej. Pozwany wskazal w art. 56
ust. 6 Pe wymienione zostaly okoliczno$ci, jakie bierze pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Odnoszac
sie do twierdzenia powoda o koniecznoSci uwzgledniania przy ustalaniu wymiaru kary kryteriow wskazanych w
art. 155 § 2 k.k., na podstawie powotanych orzeczen Sadu Najwyzszego Prezes URE wskazal, iz w przypadku
ustalania administracyjnych kar pienieznych brak podstaw prawnych do odwolywania sie do zasad i przepiséw z
zakresu prawa karnego, w tym oceny stopnia zawinienia poprzez rozrbznienie kategorii winy. Pozwany wymienit
okoliczno$ci, jakie uwzglednil przy ustalaniu stopnia szkodliwo$ci i stopnia zawinienia Sp6lki. Powolal sie na ustalenia
dokonane na podstawie zbiorczego zestawienia faktur, ktore potwierdzaja, ze po wygaénieciu koncesji kontrahenta
Spolka systematycznie sprzedawala temu przedsiebiorcy gaz plynny. Podkreslil, ze powod nie dochowal minimum
staranno$ci w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej i nie dopelnil obowigzku sprawdzenia, czy nabywca posiada
uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci. Pozwany stwierdzil, ze powdd nie wykazal, iz podejmowal
jakikolwiek dzialania w celu weryfikacji uprawnienn kontrahenta mimo, ze ma pelna swobode wyboru dzialan
w tym zakresie. Zdaniem pozwanego brak bezposredniego zamiaru naruszenia warunkéw koncesji nie zwalnia
powoda z obowigzku prowadzenia dzialalnos$ci w sposo6b wykluczajacy mozliwosé obrotu paliwami z podmiotem
nieposiadajacym koncesji. Prezes URE zaznaczyl, ze Spotka dziala na rynku regulowanym, zobowigzana jest do
przestrzegania przepisOw prawa i obowigzkoéw wynikajacych z udzielonej koncesji. Wskazal na dlugotrwaly okres
wspblpracy Spoltki z podmiotem nieposiadajacym koncesji bez podejmowania dzialan w celu weryfikacji uprawnien
tego podmiotu. Dodal, iz wprowadzanie do obrotu paliw cieklych bez wymaganej koncesji uszczupla dochody
budzetowe z tytulu oplat koncesyjnych, a przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ bez wymaganej koncesji nie
podlega kontroli organu koncesyjnego i wykonujac w tych warunkach dzialalno$¢ gospodarcza narusza przepisy
obowigzujacego prawa. Na podstawie przedstawionych okolicznoéci Prezes URE stwierdzil, ze stopnien zawinienia
i stopien szkodliwoSci zostaly w zaskarzonej decyzji ocenione prawidlo. Argumentacje powoda dotyczaca dzialan
majacych na celu wyeliminowanie wspdlpracy z podmiotami nieposiadajacymi koncesji pozwany uznal za bezzasadna.
Na podstawie wyjaénienn powoda zlozonych w postepowaniu administracyjnym Prezes URE wskazal, ze w powdd,
podejmujac wspolprace z firma Zaklad Uslugowo Handlowy (...) w P. mial wiedze, iz udzielona temu przedsiebiorcy
koncesja byla wazna do 20 pazdziernika 2014 r. Przed uplywem terminu waznosci koncesji Spdtka nie sprawdzila,
czy kontrahent przedtuzyl termin obowigzywania koncesji. Zrobil to dopiero po otrzymaniu w lipcu 2016 r. wezwania
od Prezesa URE do zlozenia wyjaénieh w sprawie. Prezes URE podkreélil, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c. na
powodzie ciazy obowigzek wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej z dolozeniem wyzszego miernika starannosci.
Zdaniem Prezesa URE powdd nie dopelnil aktow nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowane;j.
Podkreslil, ze to na powodzie ciazyl obowiazek weryfikacji, czy jego kontrahenci posiadaja wazna koncesje na obrot
paliwami cieklymi. Z uwagi na przedstawione okolicznoS$ci, zdaniem pozwanego w sprawie nie zostaly spelnione
lacznie przestanki wymienione w art. 56 ust. 6a Pe i nie bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Pozwany
powolal sie na obszerne ustalenia dotyczace przychodéw powoda osiggnietych w 2016 r., dochodu netto oraz wartoéci
posiadanego majatku i stwierdzil, ze wymierzona decyzja kara pieniezna w wysoko$ci 64 637 zl nie wplynie negatywnie
na sytuacje finansowa Spo6iki. Podkresdlil, Zze nakladana decyzjg kara pieniezna musi spelnia¢ przewidziang w ustawie



funkcje prewencyjna, stanowiac jednoczeénie realng i odczuwalng dolegliwo$¢ oraz przeciwdzialaé ponownemu
naruszeniu w przeszlo$ci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (obecnie: (...) sp. z 0.0.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 5 stycznia 2010 r. nr (...) ze zmianami. Prezes
URE udzielil powodowi koncesji na okres od 6 stycznia 2010 r. do 6 stycznia 2030 r. Na mocy decyzji Prezesa URE
z dnia 17 grudnia 2014 r. nr(...) powod uzyskal takze koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica na okres od 18
grudnia 2014 r. do 6 stycznia 2030 r. (k.6-15 akt adm.)

Zgodnie z warunkiem 2.1.5 koncesji udzielonej powodowi decyzja Prezesa URE z dnia 5 stycznia 2010 r. nr (...)
»Koncesjonariusz nie bedzie zawieraé umow kupna - sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi,
ktére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy Prawo
energetyczne”. (k. 7 akt adm.)

Na mocy warunku 2.2 koncesji za obr6t paliwami cieklymi z zagranica udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia
17 grudnia 2014 r. nr (...) koncesjonariusz, wykonujac dzialalno$¢ okreslona w tej koncesji, jest obowigzany do
zachowania warunkéw ustalonych w udzielonej koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Zatem warunek 2.1.5. koncesji
na obrot paliwami cieklymi udzielonej powodowi decyzja Prezesa URE z dnia 5 stycznia 2010r. nr (...) odnosi sie takze
do koncesji na obroét paliwami cieklymi z zagranica.

W wyniku prowadzonego przez Poludniowy Oddzial Terenowy Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg w K.
postepowania o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi, przedsiebiorcom - J. G.1iD. G., prowadzacym wspdlnie
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa: Zaklad Ustugowo Handlowy (...) z siedziba w P., Prezes
URE powzial informacje, ze (...) sp.zo0.0.z/s w K. wlatach 2014 - 2016 dokonywat transakcji sprzedazy paliw ciektych
wyzej wymienionym przedsiebiorcom, ktérzy w okresie od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia 8 czerwca 2016 r. nie
posiadali wymaganej przepisami prawa koncesji. (k.11 k. 20 akt adm.)

W zwiazku z powzieciem informacji o mozliwoSci naruszenia przez N. warunkéw koncesji Prezes URE, pismem z
dnia 1 grudnia 2016 r., znak:(...)zawiadomil Spotke o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej i wezwal do zlozenia wyjaénien dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na podstawie udzielonych koncesji i wypeliania warunkéw koncesji zakazujacych sprzedazy paliw
cieklych przedsiebiorcom, ktérzy nie posiadaja koncesji w przypadkach, gdy koncesja ta jest wymagana. (k.197-198
akt adm.)

W zlozonych w piSmie z dnia 23 grudnia 2016 r. w postepowaniu administracyjnym wyjasnieniach N. przyznal, ze byl
dostawcg gazu plynnego (...) dla podmiotow: J. G. i D. G., prowadzacych wspdlnie dzialalnoéé¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod nazwa: Zaklad Uslugowo Handlowy (...) z siedziba w P., ktorzy w okresie od dnia 21 pazdziernika
2014 r. do dnia 8 czerwca 2016 r. - nie byli uprawnieni do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, w tym gazem plynnym (...). (k. 200-204 akt adm.)

Z przedstawionych przez powoda w toku postepowania administracyjnego kserokopii faktur oraz zestawienia
transakcji dotyczacych sprzedazy gazu pltynnego (...) wynika, iz w okresie:

« od dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. warto§¢ sprzedanego gazu plynnego ww.
przedsiebiorcom wyniosla -152.812,34 z} (brutto),

 od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 30 grudnia 2015 r. warto$¢ sprzedanego gazu ptynnego ww. przedsiebiorcom
wyniosla - 576.367,34 zl (brutto),



+ od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia 2 czerwca 2016 r. warto$¢ sprzedanego gazu plynnego ww. przedsiebiorcom
wyniosla - 124.107,52 z} (brutto).

W toku postepowania w sprawie wymierzenia kary za naruszenie warunku udzielonej koncesji powdd wyjasnil, iz
podjal wspolprace z przedsiebiorcami: J. G. i D. G., prowadzacym wspolnie dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa Zaklad Ustlugowo Handlowy (...)) z siedziba w P. (dalej: (...) —Serwis) w kwietniu 2014 r., po
uprzednim dostarczeniu przez (...) dokumentéw: CEIDG, NIP, REGON, umowy spolki cywilnej oraz koncesji na obrét
paliwami ciektymi. W momencie podjecia z tym kontrahentem wspoélpracy koncesja byla wazna i obowigzujaca. W
okresie trwania wspolpracy koncesja klienta utracila moc obowiazujaca, lecz (...) nie poinformowal N. o wygasnieciu
posiadanej koncesji. Dodatkowo N. w dniu 4 maja 2015 r. podpisal ze sp6lka (...) umowe na sprzedaz gazu plynnego
do butli oraz na wynajem butli i konteneréw, w ktorej zgodnie z zapisem § 2 ust. 2 O$wiadczenia Stron (...) o§wiadczyl,
ze jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie dystrybucji gazu plynnego w butlach i posiada
wszelkie wymagane w tym zakresie koncesje i zezwolenia. Dzialajac w dobrej wierze Spotka bez weryfikacji przyjela,
ze (...) posiadajac koncesje w momencie rozpoczecia wspolpracy, jako podmiot gospodarczy profesjonalnie dzialajacy
na rynku, ma $wiadomos$¢ konsekwencji obrotu gazem bez posiadania takiego zezwolenia. W zwiazku z tym powdd
przyjal, ze oswiadczenie zlozone w umowie jest prawdziwe i ma pokrycie w stosownych dokumentach. (k. 20-22 akt
adm.)

Powod zapewnial, ze po otrzymaniu w dniu 4 lipca 2016 r. wezwania od Prezesa URE przeprowadzil audyt
wszystkich klientéw pod katem waznoSci oraz zakresu udzielonych koncesji. Dodatkowo Spoétka podjela dzialania w
celu wprowadzenia blokad systemowych zabraniajacych sprzedazy gazu klientom nie posiadajacym waznej koncesji
(k.20-22 akt adm.; k.201204 akt adm.)

Zawiadomieniem z 31 sierpnia 2017 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a. powiadomil Spoétke o zakoniczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz prawie
do zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. Spotka nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia. (k.309 akt adm.)

W 2016 r. powdd z dziatalno$ci koncesjonowanej osiagnal przych6d w wysokosci (...) zt oraz dochdd netto w kwocie
(...)(..) zt.(k.270-289 akt adm.)

Zebrany w sprawie material dowodowy nalezy uzna¢ za przekonujacy oraz w pelni wiarygodny. Rzetelnoéé
dokumentacji i istnienie wskazanych okoliczno$ci nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odwolaniu powéd nie kwestionowal, ze dopuscil sie opisanego w pkt 1 zaskarzonej decyzji Prezesa URE
naruszenia warunkow koncesji. W ocenie powoda stopiefi zawinienia przy naruszeniu warunkéw koncesji oraz stopien
szkodliwo$ci czynu byly znikome a co najwyzej nieduze, co powinno skutkowa¢ odstgpieniem od wymierzenia kary
pienieznej, czego jednak Prezes URE nie uczynil. Z tych wzgledéw powod wnidst o zmiane decyzji w pkt 2 poprzez
orzeczenie na zasadzie art. 56 ust. 6a Pe odstapienia od wymierzenia kary, ewentualnie obnizenie kary pienieznej do
wysoko$ci 10 000 zl.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z
koncesji. Zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Przy
ustaleniu wysokoSci kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe (art. 56 ust. 6 Pe).

Uksztaltowana na gruncie art. 56 ust. 1 Pe odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna
od rodzaju i stopnia zawinienia. Dla mozliwoSci zastosowania przewidzianej w ustawie sankcji pienieznej istotne
jest wylacznie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego ta sankcja oraz obiektywne stwierdzenie faktu jego



naruszenia przez podmiot zobowiazany. Samo naruszenie sankcjonowanej normy uzasadnia postawienie zarzutu
niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 2.1.5 udzielonej powodowi koncesji koncesjonariuszowi nie wolno zawieraé
umow kupna-sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi nie posiadajacymi stosownej koncesji w
przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami Prawa energetycznego. Na powodzie ciazyl wiec obowiazek
sprzedazy paliw cieklych jedynie przedsiebiorstwom energetycznym posiadajacym stosowne koncesje. Sankcja za
niespelnienie tego obowiazku przewidziana zostala w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Jest to sankcja administracyjna
o charakterze obiektywnym, a wiec jej zastosowanie jest niezalezne od wystepowania winy po stronie karanego
podmiotu.

Podkreslenia wymaga, ze powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowal rowniez okre$lony
w punkcie 2.1.5. warunek, zgodnie z ktérym koncesjonariuszowi nie wolno zawiera¢ umoéw sprzedazy z
przedsiebiorstwami ktore nie posiadaja stosownej koncesji.

Wobec ustalenia, ze powdd swoim dzialaniem naruszyl postanowienia koncesji, Prezes URE uprawniony byl do
uznania, ze w sprawie zachodza przeslanki do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 Pe.

Odnoszac sie w tych warunkach do zarzutéw odwolania wskazaé nalezy, iz jak wynika z okoliczno$ci sprawy, powod
podejmujac w kwietniu 2014 r. wspdlprace z przedsiebiorcami J. i D. G., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Ustlugowo Handlowy (...) w P. posiadal informacje, ze termin udzielonej tym przedsiebiorcom konces;ji
uplynie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Mimo tego powodowa Spolka po dniu 20 pazdziernika 2014 r. nie tylko nie
zaprzestala wspolpracy z ww. przedsiebiorcami, ale w dniu 4 maja 2015 r. podpisala dodatkowa umowe na sprzedaz
gazu plynnego do butli. W momencie podpisywania tej umowy powod, nawet jezeli juz wspolpracowal z kontrahentem,
powinien ponownie zazadac od drugiej strony umowy wykazania, ze posiada aktualnie obowigzujaca koncesje na obrét
paliwami cieklymi. W ocenie Sadu zaniechanie przez powoda tego rodzaju dzialan, nawet jezeli wynikalo z dobrej
wiary i nie bylo dzialaniem umys$lnym, miato charakter zawinionego naruszenia obowigzkéw podmiotu prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza na podstawie udzielonej koncesji. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c. na podmiocie
prowadzacym w sposob profesjonalny dzialalno$é gospodarcza spoczywa obowiazek wykonywania tej dzialalnoéci
z dolozeniem szczegdlnej staranno$ci i uwzglednieniem jej zawodowego charakteru, brak podstaw do uznania, ze
stopien zawinienia powoda w postaci niedochowania nalezytej staranno$ci byl znikomy lub nieduzy. Podkres§lenia
wymaga, ze powod prowadzi dzialalno$¢ koncesjonowana co najmniej od roku 2010, wiec do 2014 r. zdobyl juz
wystarczajace doswiadczenie w tym zakresie. Doda¢ nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé
sie w dwbch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz
sumiennoéci. Wzorzec nalezytej starannoéci musi uwzglednié ponadto zwiekszone oczekiwania co do zawodowych
kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty, w zakresie jego wiedzy i praktycznych umiejetnoSci skorzystania z niej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, Legalis 92763). Przepis art. 355 § 2
k.c. wymaga od podmiotéw wykonujacych w sposéb profesjonalny dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, prowadzenia tej dzialalnosci z dolozeniem szczego6lnego rodzaju staranno$ci. Oznacza
to, ze przedsiebiorca obowigzany jest do zwiekszonej skrupulatnoSci, rzetelnoSci, zapobiegliwoSci i zdolnoSci
przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania
koncesjonowanej dzialalnoSci. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej
wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do§wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej
i ustalone standardy wymagan. Powdd powyzszych kryteriow nie spelil. Obowigzkiem powodowej Spotki bylto
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej z zachowaniem najwyzszej staranno$ci przez caly okres wspolpracy ze
swoimi kontrahentami. Przedsiebiorca jako profesjonalista w branzy paliwowej, dzialajacy na podstawie udzielonej
mu koncesji, winien w sposéb mozliwie jak najbardziej profesjonalny i zorganizowany wykonywac jej postanowienia.
Profesjonalny przedsiebiorca, jakim jest powo6d, ponosi odpowiedzialno$é za skutki sposobu prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci.



Zdaniem Sadu trafne bylo stanowisko pozwanego, iz powdd winien wykazaé sie podwyzszona starannoscia w
weryfikowaniu swoich kontrahentéw pod katem posiadania przez nich odpowiedniej koncesji. Oparcie sie w tym
zakresie jedynie na o$wiadczeniach kontrahentéw, nie moze by¢ uznane za dzialanie wystarczajace, gdyz jak sie
okazalo, powdd przez niemal dwa lata sprzedawal gaz plynny przedsiebiorcy (...), nie orientujac sie, ze podmiot
ten utracil koncesje. Jednoczeénie Srodek zapobiegawczy jaki mogl zastosowaé powdd w celu unikniecia takiej
sytuacji, byl niezwykle prosty i nie wymagat wdrazania zadnego kosztownego systemu weryfikacyjnego. Wystarczajace
bylo wymaganie okazania aktualnej koncesji przy kazdorazowej sprzedazy gazu kontrahentowi. W ocenie Sadu
wykonywanie przez powoda dzialalno$ci koncesjonowanej spelnialo przestanki lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa, gdyz
Spolka zaniechat weryfikacji koncesji u swoich kontrahentéw, opierajac sie jedynie na ich o§wiadczeniu. Prawidlowa
byla zatem przyjeta przez Prezesa URE ocena, iz stopien zawinienia powoda byt duzy.

Na podstawie informacji dotyczacych osiagnietego przez Spotke w 2016 r. przychodu uznaé nalezy, ze pow6d prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza znacznych rozmiaréw i posiadatl istotna pozycje przynajmniej na lokalnym rynku obrotu
paliwami cieklymi. Jezeli wiec w relewantnym okresie, pow6d kontrolowal posiadanie koncesji przez wszystkich
swoich kontrahentoéw w taki sam spos6b jak w przypadku przedsiebiorcow J. i D. G., to tym bardziej nalezy uznac,
Ze stopien zawinienia, ktore doprowadzito do naruszenia warunkéw koncesji byt znaczny. Podkreslenia wymaga, ze
okres trwania naruszenia wynosil niemal dwa lata (ponad 19 miesiecy), wiec nie mozna uznaé, ze naruszenie bylo
krotkotrwale. W powyzszych okoliczno$ciach na uznanie nie zastuguja twierdzenia powoda dotyczace znikomego lub
nieduzego stopnia szkodliwoéci stwierdzonego naruszenia. Bez znaczenia jest podnoszona w odwolaniu okolicznos¢,
ze sprzedawany gaz plynny byl zwolniony z podatku akcyzowego. Powdd pominal fakt, ze sprzedajac paliwo
kontrahentowi, ktory nie posiadal waznej koncesji, umozliwial mu w ten sposéb prowadzenie nielegalnie dzialalnosSci
gospodarczej bez wnoszenia do budzetu stosowanej oplaty koncesyjnej oraz poza nadzorem organu koncesyjnego
w zakresie bezpieczenstwa prowadzonej dziatalnosci dla Srodowiska i konsumentéw i innych organéw Panstwa. W
tym stanie nie mozna sie rowniez zgodzié¢ z stanowiskiem powoda, ze szkodliwo$¢ stwierdzonego naruszenia byla
znikoma lub nieduza. Ponadto, jak trafnie wskazano w odpowiedzi na odwolanie, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiskiem, przy ustalaniu w postepowaniu administracyjnym wysokosci kary pienieznej brak
podstaw prawnych do odwolywania sie do zasad oraz przepisoéw z zakresu prawa karnego i zdefiniowanych w nim
pojec. Przy ustalaniu w zaskarzonej decyzji wymiaru kary nie bylo potrzeby wprowadzania takich samych przestanek
izasad odpowiedzialnoSci jak w przypadku odpowiedzialnos$ci o charakterze stricte karnym. Prezes URE prawidlowo
wiec, ustalajgc wysoko$¢ nalozonej decyzja na powoda kary pienieznej, opieral sie na zawartych w art. 56 ust. 6 Pe
dyrektywach wymiaru kary. Z tego wzgledu podnoszone w pkt Ii IT odwolania zarzuty dotyczace naruszenia art. 56
ust. 6 Pe w zw. z art. 115 § 2 k.k. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze wobec braku podstaw do uznania stopnia szkodliwoéci czynu za znikomy
w sprawie nie zostaly spelnione lacznie, okreslone w art. 56 ust. 6a Pe przeslanki odstapienia od nalozenia kary.
Unormowana w ww. przepisie instytucja prawna nie ma charakteru obowiazujacego, lecz daje Prezesowi URE
jedynie mozliwo$¢ ewentualnego jej zastosowania. Nie mozna wiec stawiac¢ Prezesowi URE zarzutu, ze nie skorzystal
z przystugujacej mu mozliwoéci. W zadnym wypadku wskazany zarzut nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji i orzeczenia o odstapieniu od wymierzenia kary.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w 2016 r. Sp6lka z dzialalnosci koncesjonowanej osiggnela
przychod w wysokoSci (...) zk Nalozona decyzja kara pieniezna jest odpowiednikiem zaledwie (...) wartoS$ci przychodu
powoda z dzialalnoSci koncesjonowanej w 2016 r. Majac przy tym na uwadze, ze dochdd netto Spotki w 2016 r.
wynosit (...) zl, zdaniem Sadu uzna¢ nalezalo, iz nalozona decyzja kara pieniezna nie zostala ustalona na poziomie
wygbérowanym i nie stanowi zagrozenia dla sytuacji finansowej Spolki. Wskaza¢ nalezy, iz Prezes URE nakladajac w
decyzji kara pieniezna nie ma na celu represjonowania przedsiebiorcow. Nie moze jednak pomina¢, iz kara pieniezna
powinna spetniac¢ okres$lone funkcje ustawowe, w szczegoélnoéci funkcje prewencyjna i zapobiega¢ wystgpieniu
w przyszlo$ci podobnych naruszen zaréwno przez podmiot ukarany jak i przez pozostalych uczestnikow rynku,
prowadzacych dzialalno$¢ koncesjonowana. Mimo, ze kwota nalozonej na powoda kary w liczbach bezwzglednych nie
jest mala, to majac na uwadze, iz stanowi ona zaledwie znikomy odsetek przychodu Spoétki oraz odpowiada wartoéci



nieco powyzej (...) dochodu netto powoda osiagnietego w 2016 r., zdaniem Sadu w sprawie trudno jest dopatrzyé
sie dodatkowych okoliczno$ci tagodzacych, uzasadniajacych zmiane zaskarzonej decyzji i obnizenie nalozonej kary
do poziomu postulowanego w odwolaniu. W tym stanie réwniez zawarte w odwolaniu zadanie obnizenia nalozonej
decyzja kary pienieznej nie zastugiwalo w ocenie Sadu na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



