Sygn. akt XVII AmE 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 24 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 7 listopada 2017 r. Nr
0OKA.451.178.2017.CW

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie drugim w ten sposob, ze obniza kare pieniezna do kwoty 1 706,10 zl (jeden
tysiagc siedemset sze$é zlotych dziesieé groszy);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.
SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 379/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2017 r. Nr OKA.451.178.2017.CW Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na
podstawie art. 56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.) (dalej p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23
lipca 2007 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) (dalej Rozporzadzenie) oraz
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 .,
poz. 1257) w zwiazku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...) Sp. z
0.0. (dalej powdd) w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 roku, w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w S. przy ul. (...),
naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11



iart. 11d ust. 3 p.e. i za to dzialanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymierzyt (...) Sp. z o.0. kare pieniezna
w wysokosci 6 775 zl.

Od powyzszej Decyzji powod zlozyt odwolanie, w ktérym wnidst o uchylenie Decyzji w calo$ci a w razie uwzglednienia
jedynie zarzutdéw odnoszacych sie do ustalenia okresu, w ktérym powdd dokonal naruszen, czy tez jedynie w zakresie
wysokoSci kary administracyjnej nalozonej na powoda, wniést o zmiane zaskarzonej Decyzji w odpowiedniej czeSci
i orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary badz tez o zmniejszenie kary w proporcjonalnym zakresie. Ponadto
powdd wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, od organu na rzecz
skarzacego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit:
I. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 11c ust. 2 pkt 2 w zwiagzku z art. 11d ust. 3 p.e. poprzez ich bledne zastosowanie oraz interpretacje i wadliwe
zinterpretowanie relacji tych przepiséw wzgledem siebie, w tym poprzez:

a) bledne przyjecie, ze zawarte w art. 11d ust. 3 slowa ,ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia" oznaczajg dokladnie to samo
co zapisy art. 11c ust. 2 pkt 2 o nastepujacej treSci —,moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych
na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin", podczas gdy przepisy te regulujg odmienne stany
faktyczne,

b) jak réowniez przez zupelie bezpodstawne i niezgodne z zasadami interpretacji tekstow prawnych przyjecie,
ze przepis art. 11d ust. 3 mialby stanowié¢ rozwiniecie uprawnien Operatora Systemu Przesylowego (dalej OSP)
okre§lonych w art. 11c ust. 2 pkt 2, gdzie wnioski takie sa zupelie bezpodstawne,

¢) nieslusznym twierdzeniu, Ze ,Blednym bylby réwniez poglad, ze art. 11d ust. 3 Ustawy nie ma zwigzku z
wprowadzonymi przez OSP ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii”, podczas gdy poglad taki bylby wlasnie
prawdziwy, a nie bledny,

d) niestlusznym wnioskowaniu, ze ,nieracjonalny bylby poglad, ze z uwagi na to iz art. 11 Ustawy w ust. 7 odnosi sie
jedynie do mozliwosci wprowadzenia ograniczen w drodze rozporzadzenia wydanego przez Rade Ministrow a art. 11c
ust. 3 rowniez odsyla do ww. trybu wprowadzania ograniczen przez Rade Ministréw, to niedostosowanie sie przez
operatora systemu dystrybucyjnego, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Ustawy ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, nie zostalo objete przez ustawodawce zadna sankcjg”, podczas gdy wbrew pogladom Prezesa
Urzedu wniosek taki jest w pelni uprawniony, jest logiczny oraz poparty uczciwa i wlasciwa interpretacja ustawy Prawo
energetycznego,

gdzie w konsekwencji powyzszych naruszen Prezes Urzedu wadliwie zastosowal wskazane przepisy i nalozyl na (...)
kare administracyjna, co nie powinno mie¢ miejsca,

2. art. 11d ust. 3 p.e. poprzez jego bledng interpretacje i skutkiem tego wadliwe zastosowanie, wynikle z
nieuzasadnionego przyjecia, ze stanowi on samoistng podstawe materialnoprawna do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, gdzie wniosek taki jest nieuprawniony i poczyniony wbrew literalnemu brzmieniu
tego przepisu ktore odnosi sie do mozliwosci wprowadzenia ,,ograniczenia w Swiadczonych ushugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej”,

3. poprzez wadliwe zastosowanie art. 11d ust. 3 w zw. z art. 56 ust 1. pkt 3a p.e. w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, co narusza réwniez z art. 6 k.p.a., gdyz nie byto zadnych podstaw ani do zastosowania art.
11d ust. 3 p.e. ani do nalozenia skutkiem tego sankcji wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., w tym brak jest podstaw do
objecia zakresem normowania art. 11d ust. 3 sytuacji normowanych juz przez art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i w ten sposob



nakladanie sankcji karnej z art. 56 ust. 1 pkt 3a na niewymieniony w nim przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., co godzi
w fundamentalng zasade ustrojowa, zgodnie z kt6ra nie istnieje czyn zabroniony bez wyraznej ustawy, jak i narusza
zasade praworzadnoSci wyrazong w art. 6 k.p.a.,

4. § 8 ust. 1 oraz § 9 Rozporzadzenia poprzez jego niewlaéciwa interpretacje polegajaca na uwzglednieniu jako
podstawy do wymierzenia kary administracyjnej planu ograniczenia pomimo jego wadliwos$ci, ktéry to plan
sporzadzony przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego i wydany wzgledem (...) zawieral nieaktualng wysoko$¢ mocy
umownej (320 kW zamiast 350 kW), jak réwniez poprzez bezzasadne niedokonanie przez Prezesa Urzedu korekty
warto$ci dla poszczegdlnych stopni zasilania od 12 do 19, gdzie stopnie te powinny pozostawaé w proporcji (malejacej)
do stopnia 11, odpowiadajacego mocy umownej na dzien wprowadzenia ograniczenia, a zatem mocy 350 kW,

5. § 12 ust. 2 Rozporzadzenia w zwiazku z art. 11 ust. 6 p.e. w zwiazku z art. 2 i art. 7 oraz art. 88 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez uznanie przepiséw Rozporzadzenia jako obowiazujacego i zgodnego z
prawem nadrzednym wobec tego Rozporzadzenia, podczas gdy tworzy ono system notyfikowania o wprowadzonych
ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oparty na archaicznych i nieprzystajacego do realiow
stosunkéw spolecznych zasadach, w tym w szczegbdlno$ci na dzialaniach opartych o krétkie komunikaty radiowe
oglaszane w niszowej na dzien dzisiejszy stacji radiowej, ktory to system powiadamiania nie spelnia standardéw
demokratycznego panstwa prawa. Jednoczesnie powod podniost, ze postawié mozna zarzut wskazanemu przepisowi
p-e., gdyz nie precyzuje on wymogow uwzglednienia w rozporzadzeniu intereséw adresatow ograniczen ani nie stawia
zadnych wymogo6w co do standardéw samego komunikatu o ograniczeniach,

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wydana w sprawie Decyzje, a to:

1. art. 7a k.p.a., zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone
obowiazku a w sprawie pozostaja watpliwosci co do treSci normy prawnej (w tym dostrzezone przez Prezesa Urzedu
watpliwos$ci interpretacyjne wskazane powyzej) watpliwoSci te sa rozstrzygane na korzy$¢ strony, czego w niniejszej
sprawie organ wadliwie nie uczynil,

2. art. 13 § 1 ust. 2) k.p.a. w zwigzku z art. 96a § 11 nast. k.p.a. poprzez bezzasadne odmoéwienie przeprowadzenia w
sprawie mediacji administracyjnej, podczas gdy charakter sprawy oraz zakres przyznanej Prezesowi Urzedu swobody
decyzyjnej w zakresie wydanej decyzji na to pozwalal,

3. art. 8 § 1k.p.a. wzwigzku z art. 56 ust. 6a p.e. - poprzez ich wadliwe niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu
zasady proporcjonalnoéci przy wydawaniu Decyzji oraz nieskorzystaniu z uprawnienia przystugujacego Prezesowi
Urzedu do odstapienia od wymierzenia kary, podczas gdy okolicznosci sprawy ku temu przemawialy,

ITI. btedy w ustaleniach faktycznych, ktére mialty wplyw na tre$¢ wydanej w sprawie Decyzji:

1. wadliwe ustalenie, ze odbiorca energii elektrycznej jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., podczas gdy decyzja
zaadresowana jest do (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., co skutkuje brakiem pewnoSci wobec kogo decyzji zostala wydana,

2. wadliwym ustaleniu, Ze w niniejszej sprawie naruszenie ograniczenia w poborze energii dokonane przez (...)
charakteryzowalo sie znacznym stopniem szkodliwo$ci czynu podczas gdy wtasciwe ustalenie okolicznoSci faktycznych
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze naruszenie ograniczenn dokonane przez (...) mialo charakter znikomy zar6wno w
zakresie okresu trwania naruszen jak i ilo§ci nadmiarowo pobranej energii elektryczne;j.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnidst o:
1) oddalenie odwolania;

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy
przestanych Sadowi przy piSmie z dnia 21 grudnia 2017 r. na okoliczno$¢ zasadno$ci wymierzenia powodowi kary
pienieznej;



3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w S. zawarl 1 lipca 2009 r. z (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) Umowe kompleksowg
dostarczania energii elektrycznej nr (...) zawierajaca Zalacznik nr (...) z tego samego dnia oraz Zalacznik nr 1 do
wymienionego Zalacznika nr (...) (umowa z zalacznikami k. 25- 29, 36- 40 akt adm.). Stosownie do § 1 ust. 1
Zalacznika nr (...) do Umowy energia elektryczna miala byé¢ dostarczana do obiektu mieszczacego sie w S. przy
ul. (...). W mys$l § 4 ust. 6 zd. 1 Umowy w przypadku wprowadzenia, na mocy przepisow Prawa energetycznego i
aktow wykonawczych do Prawa energetycznego, ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, Klient jest
zobowigzany do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru energii do planu ograniczen stosownie
do komunikatéw, przekazywanych Klientowi na zasadach okre$lonych w obowigzujacych przepisach. Z kolei zgodnie
z § 4 ust. 7 Umowy maksymalne ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktérym mowa w § 4 ust.
6/5 Umowy ustala sie przy 20 stopniu zasilania na poziomie okreslonym w Zalacznikach do Umowy. Klient o§wiadcza,
ze ograniczenia takie nie spowoduja zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw
technologicznych. W mys$l za$ § 2 Zalacznika nr (...) do Umowy dla obiektu powoda przy ul. (...) w S. maksymalne
ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ustalono na poziomie 0,00 kW przy 20 stopniu zasilania.

Na wniosek powoda z 25 maja 2013 r. (wniosek k. 41 akt adm.) zwiekszona zostala moc umowna do 320 kW (pismo
k. 34 akt adm., wydruk faktury rozliczeniowej k. 42 akt adm.).

Pismem z 15 lipca 2014 roku, wyslanym 31 lipca 2014 r. listem poleconym, (...) S.A. przeslal powodowi plan
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej obowiazujacy od 1 wrzesnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015
roku (plan k. 43 akt adm., o§wiadczenie k. 44 akt. adm., wykaz z korespondencji wychodzacej k. 45 akt adm.). W planie
tym uwzgledniono moc umowna na poziomie 0,320 MW (320 kW).

W dniu 11 grudnia 2014 r. pow6d dokonat kolejnej zmiany mocy umownej na 350 kW (charakterystyka energetyczna
odbioru k. 46 akt adm., pismo k. 34v akt adm., wydruk faktury rozliczeniowej k. 47 akt adm.).

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55119:55 pojawily sie komunikaty w Programie (...) (...) informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (okoliczno$é bezsporna).

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenn na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.



Nawezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktdrego sieci przylaczony jest (...) sp.zo.0., pismem z 10 maja 2016
r. przedstawil zbiorcze dane wskazujgce na stopienn niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujagcym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekitrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii
elektrycznej zlokalizowanego w S. przy ul. (...), przy czym w zalozeniu uwzgledniono moc umowna na poziomie 0,320
MW (k. 6- 7 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigl podejrzenie, ze powod, we wskazanym przez (...) obiekcie,
nie dostosowat sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 16 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczegdlnoSci do zlozenia wyjasnienn dotyczacych powod6éw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
Ponadto Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie przez powoda do wprowadzanych w dniach 10 -
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

Pismem z 21 czerwca 2017 r. (pismo z zalgcznikami k. 8- 30 akt adm.) powod przedstawil Prezesowi URE swoje
stanowisko w sprawie.

Nastepnie pismem z 27 czerwca 2017 1. Prezes URE wezwal (...) do ustosunkowania sie do ww. pisma powoda (pismo
k. 32 akt adm.), na co uzyskal odpowiedZ w piSmie z 20 wrze$nia 2017 r. (pismo z zalagcznikami k. 34- 47 akt adm.).

Pismem z 25 wrzeénia 2017 r. (k. 51 akt adm.) zawiadomiono powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwosci zapoznania sie z materialem dowodowym oraz o mozliwo$ci zlozenia
uwag i wyjaénien w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma.

W wyznaczonym terminie powod przestal dodatkowe wyjasnienia w pi§mie z 2 pazdziernika 2017 r. (pismo k. 53- 54
akt adm.).

7 listopada 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (Decyzja k. 58- 65 akt adm.), kierujac sie ostatecznym
ustaleniem poziomu ograniczen obowiazujacych odbiorce uwzgledniajacym moc umowng - 350 kW jedynie w 11
stopniu zasilania (k. 49- 50 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie kary nalozonej na powoda bowiem dopuscil sie on
naruszenia ograniczen w poborze energii elektrycznej, aczkolwiek nie w rozmiarze stwierdzonym w Decyzji.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w S. przy ul. (...) okreslona zostala na poziomie 350 kW, a zatem
powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielko$ci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.



W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczenn wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treSci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z p6Zn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systemoéw elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elekiroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych Srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wtasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego:



a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czeéci do czasu wejscia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien tj. w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dtuzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scistym
zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tre$c okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okre§lonym terytorium.

Jednocze$nie w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie ma znaczenia, iz w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e. jest mowa
o wprowadzeniu ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii a w art. 11 d ust. 3 p.e. 0 wprowadzeniu ograniczen
w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub
dystrybucji energii normowane jest z punktu widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowia
ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla
odbiorcy. Tym samym nalezalo uznaé, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyl sie réznymi wyrazami dla opisania
tego samego, aczkolwiek z perspektywy dwoch réznych stron- operatora i odbiorcy.

Ponadto nalezy zwro6ci¢é uwage, ze w art. 11, 11c i 11 d p.e. ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie
postuguje sie sformulowaniem o wprowadzeniu ,ograniczenh w dostarczaniu i poborze energii”. Mianowicie
ustawodawca uregulowal m.in., iz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e.); podal na czym rzeczone
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja (art. 11 ust. 3 p.e.); upowaznil Rade Ministrow do
okres$lenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1
(art. 11 ust. 6 p.e.), wzwigzku z czym w Rozporzadzeniu zawarto szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczeh w
sprzedazy paliw stalych oraz konkretnie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, stad
Rozporzadzenie odnosi do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, w tym okres$la zakres plano6w wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 11 ust. 6a pkt 4 p.e.); wskazal w art. 11 c ust. 1 p.e. w nastepstwie
czego moze powstac zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jakie kompetencje ma operator w razie
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wlacznie z mozliwo$écia wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11c ust. 2 p.e.); za§ w art. 11d ust. 1 p.e. wprost odnitst sie do sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej opisanej w art. 11 ¢ ust. 1 p.e., normujac jakie
dzialania podejmuje wbéwczas operator oraz ustanawiajgc jednoczeénie w art. 11 d ust. 3 p.e. dla operatorow, w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mozliwoé¢ wprowadzania ograniczen
w $wiadczonych ushugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.



Wynika z tego, ze skoro ustawodawca caly czas w powolanych przepisach odnosi sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii to w art. 11 d ust. 3 p.e., w ktérym ustanawia mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczen w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii na wypadek wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, do ktérego odnosza sie wszystkie pozostale wymienione przepisy poruszajace kwestie przedsiewziecia
dzialanh zapobiegawczych w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, faktycznie reguluje tozsama czynno$c¢
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11 d ust. 3 p.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywistosci
wprowadzane sg ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W Swietle powyzszego OSP posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 - 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgtoszonej konieczno$ci wprowadzenia dalszych
ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia
do czasu wejscia w zycie przepis6w wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala
uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenistwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezng okreslong w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatorow ograniczen. Zgodnie bowiem z
treécig art. 56 ust.1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Sad zwazyl przy tym, iz wobec braku watpliwo$ci odno$nie interpretacji powyzej przytaczanych przepiséw nie byto
podstaw do zastosowania- stosowanego przez organ wylacznie w przypadku pojawienia sie obiekcji co do wykladni
przepiséw- art. 7a § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie
na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do
tresci normy prawnej, watpliwoéci te sa rozstrzygane na korzysé strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy
stron albo interesy 0s6b trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezpos$redni wplyw.

Powod nie dostosowat sie do wprowadzonych na podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e ograniczen w poborze energii. Wedlug
Prezesa URE niedostosowanie mialo miejsce w dniach od 10 do 12 sierpnia 2015 roku, co stwierdzil w Decyzji, w ktorej
oznaczono warto$ci przekroczen poboru dla 10, 111 12 sierpnia 2015 r., czyli kazdego dnia z osobna i obliczono kare
w oparciu o lgczne przekroczenie mocy w ciagu tych trzech dni.

Podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen wystapilo mimo, ze komunikaty na
temat wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 7:55 i 19:55 w programie
(...) (...). Natomiast komunikaty przekazywane droga radiowa byly dla powoda wiazace. Wynika to zaréwno z
§ 12 ust. 2 Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny sposéb powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa w

komunikatach energetycznych wiasnie w programie (...) (...) o godzinie 7¢5® i 195, jak tez z § 4 ust. 6 Umowy, w



ktorym stwierdzono, ze klient jest zobowigzany do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru
energii do planu ograniczen stosownie do komunikatéw, przekazywanych klientowi na zasadach okre§lonych w
obowiazujacych przepisach. Tym samym wobec powiadomienia powoda drogg radiowa zgodnie z § 12 Rozporzadzenia,
wydanego prawidlowo na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11 ust. 6 p.e., ma ono oparcie w
przepisach prawa, tym bardziej, ze do kompetencji Rady Ministréw przekazano w trybie art. 11 ust. 6 a p.e. w
szczegolnos$ci okreslenie w rozporzadzeniu sposobu podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla.

Powod powinien zatem podporzadkowaé sie nakazom zawartym w rzeczonych komunikatach, mimo, ze jak twierdzi
sq one przekazywane w niszowej obecnie stacji radiowej. Istotnym jest bowiem, ze w dalszym ciggu program (...)
(...) jest jednym ze §rodkdéw komunikowania o najszerszym zasiegu. Takim $rodkiem nie jest jeszcze internet, stad
przekazywanie komunikatéw ta droga mogloby staé sie wykluczajace dla niektorych przedsiebiorcow. Natomiast
program (...) (...) jako $rodek masowego przekazu, ktéry dociera do najszerszego kregu odbiorcow nie moze by¢
uznany za system powiadamiania niespeliajgcy standardéw demokratycznego panstwa prawa, mimo, ze jak wydaje
sie powodowi jest archaiczny. Sad nie dostrzegl zatem w tym wzgledzie zadnej sprzecznosci z Konstytucja.

Zaistniala zatem przeslanka do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej, ktéra ma charakter
obligatoryjny.

Istotnym jest przy tym, iz chociaz przekroczenie przez powoda poboru mocy zarejestrowano w ciagu trzech kolejnych
dni, tym niemniej podstawe obliczen wartoéci tych przekroczen blednie oparto na parametrach dopuszczalnego
poboru mocy zastosowanych w odniesieniu do mocy umownej w wysoko$ci 0,320 MW wynikajacej z ustalonego
dla powoda planu wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elekirycznej obowigzujacego od 1 wrzesSnia 2014
roku do 31 sierpnia 2015 roku. Wprawdzie w $wietle § 8 ust. 2 zd. 1 Rozporzadzenia plany ograniczen dla energii
elektrycznej okreslaja wielkoéci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegdlnych odbiorcow i stopni zasilania,
tym niemniej opieraja sie one réwniez na mocy umownej, poniewaz w mysl § 9 pkt 1 Rozporzadzenia wielkoSci
planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania
od 11 do 20, przy czym 11 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokoSci mocy umownej
okreslonej w umowach. Natomiast powdd juz 11 grudnia 2014 r., czyli okolo 8 miesiecy przed wprowadzonymi
ograniczeniami zamoéwil moc 350 kW, co skutkowalo sporzadzeniem nowej charakterystyki energetycznej odbioru
zaklasyfikowanej jako Zalacznik nr 1 do Umowy, w zwiazku z czym w oparciu o ta3 moc wystawiona zostala powodowi
faktura rozliczeniowa za sierpien 2015 r. Oznacza to, ze odbiorca na podstawie Umowy laczacej go z (...) mial
zagwarantowang opcje pobierania mocy umownej w wysokosci 350 kW. Skutkowac to zatem powinno przyjeciem
do oszacowania wartoSci przekroczen poboru mocy nie tylko ustalonej z powodem mocy umownej w wysoko$ci
0,350 MW (350 kW) w 11 stopniu zasilania, ale rowniez dostosowaniem proporcjonalnie nastepnych wartosci w
kolejnych stopniach zasilania, poniewaz stosownie do tresci § 9 pkt 2 Rozporzadzenia stopnie zasilania od 12 do 19
powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce. Tymczasem (...) tego nie
uczynil, przyjmujac warto$ci odpowiednie dla mocy umownej 320 kW, co bylo w ocenie Sadu niezasadne ze wzgledu
na ustalenia umowne stron dotyczgce mocy umownej. Podobnie Prezes URE mimo, Ze w ostatecznym ustaleniu
poziomu ograniczen obowiazujacych odbiorce uwzglednil moc umowna 350 kW, nie zweryfikowal kolejnych wartoéci
dopuszczalnego poboru mocy i przekroczen.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze zar6wno wartos$ci dopuszczalnego poboru mocy przez odbiorce, jak rowniez wartoSci
przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy zawarte w zestawieniu uzyskanym od (...) (k. 6- 7 akt
adm.) jak i uwzglednionym przez Prezesa URE (k. 49- 50 akt adm.) nie s3 miarodajne. Jedynie w 20 stopniu zasilania
uzgodniona przez powoda w Umowie moc bezpieczna miala wynosi¢ 0 kW, dlatego oznaczenie przekroczenia w
tym stopniu bedzie prawdziwe. Wobec za$ braku mozliwoéci samodzielnego ustalenia przez Sad ww. wartoéci i
przekroczen w nizszych stopniach niz 20 stopien zasilania, Sad stwierdzil, Ze mozliwe jest wymierzenie powodowi kary
wylacznie za niedotrzymanie wskazan w 20 stopniu zasilania, ktére mialo miejsce w trzech pierwszych godzinach od
wprowadzenia ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015 r., co wymaga zmniejszenia kary wymierzonej powodowi w Decyzji



za przekroczenia poboru energii odnotowane w innych stopniach zasilania niz 20, czyli w pozostalych godzinach w
dniu 10 sierpnia 2015 r. jak tez 11 i 12 sierpnia 2015 r.

Przechodzac do wymiaru kary Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6, ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.
Ponadto, wedtug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Oceniajgc stopien szkodliwoéci czynu Sad, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania musial wzigé pod uwage, ze
powod przekroczyt pobér energii w dniu 10 sierpnia 2015 r. w trzech kolejnych godzinach — od 11 do 14 kiedy
obowigzywal 20 stopien zasilania, gdyz warto$§¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy wyniosta wtedy bez
watpienia lacznie 0,5687 (MW w godzinie).

Powdd nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w
sposob bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Skutkiem takiego dzialania moglo
byc¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego. Zagrozenie dla
pracy (...) jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w poborze energii,
dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegolnych odbiorcow wprowadzonym restrykcjom. Nie mozna zatem
nie rozpatrywaé¢ naruszenia powoda w kontekscie niebezpieczenstwa jakie niesie choéby jednostkowe nieznaczne
przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogolnego wzrostu przekroczen wpltywajacych na prace (...). Wobec
wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko doprowadzenia do zaklocenia tak
istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uzna¢, ze przekroczenia jakich dopuécil sie powodd nie byly znikomo
szkodliwe, ich stopien szkodliwo$ci jest wiekszy niz znikomy.

Z tego wzgledu odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie ww. przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z
ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, nie bylo mozliwe.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnie$¢, iz powdd nie wykazal, aby podejmowal czynnosci o charakterze
ostrozno$ciowo- prewencyjnym zeby nie dopusci¢ do naruszenia.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat wcze$niejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda.

Majac na uwadze limit kary okreSlony trescig art. 56 ust. 3 p.e. Sad uznat wiec, ze kara w wysokosci 1 706,10 z}
bedzie adekwatna do wysokosci przekroczenia. Wysokoéc kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zl i lacznego
przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegdlnych godzinach doby (0,5687 MW x 3 000 zl). Wartosé
mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MWh
energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku. Sad zawezil natomiast
podstawe wymierzenia kary wylacznie do godzin, kiedy nastgpito niedostosowanie powoda do ograniczen i do stopnia
w jakim to niedostosowanie mialo miejsce (10 sierpnia godz.11-14).

Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru
popehlionego czynu oraz skutkéw naruszenia obowigzujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej powoda oraz jego ptynnosci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powoda w poprzednim roku podatkowym przychodu wynoszacego (...) zl.



W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczeg6lnego
na powoda, jak rowniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwosci platniczych
powoda. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008r., sygn. akt
SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci, relatywnie niska i
zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa,
aby spehila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyja¢, iz kara w wysokoSci 1706,10 zl zt bedzie na tyle odczuwalna
dla powoda, aby spelnila swoja funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany
bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Ponadto Sad odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, iz odbiorcg energii jest
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. zamiast (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. stwierdzil, ze blad ten nalezy uznaé za zwyklg
omylke ze wzgledu na fakt, ze po zapoznaniu z calg trescig Decyzji nie ma watpliwosci do kogo jest skierowana. Decyzja
dotyczy powoda, co wynika zar6wno z jej sentencji jak i uzasadnienia.

Jesli chodzi za$ o zarzut bezzasadnej odmowy przeprowadzenia przez organ mediacji administracyjnej Sad uznal,
ze nie jest on trafny, gdyz charakter niniejszej sprawy faktycznie nie przemawia za przeprowadzeniem mediacji, a
ponadto zgodnie z przepisem art. 9g6a § 1 k.p.a. organ administracji nie musi, ale moze przeprowadzi¢ mediacje, a
zatem decyzje w tym zakresie ustawodawca pozostawil do uznania organowi administracji.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zmienit
Decyzje w ten tylko sposéb, ze obnizyl wymierzona powodowi kare w wysokosci 6 775,00 zt do kwoty 1 706,10 zt na

mocy art. 479°3 § 2 kpc, w pozostalej za$ czesci nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez

powoda odwolanie na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powod zaskarzyl decyzje
w caloSci, a Sad uznal zasadno$é odwolania jedynie w zakresie wysoko$ci kary, to nalezato uznac, ze kazda ze stron w
rownym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe. W konsekwencji koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione.

SSO Anna Maria Kowalik



