Sygn. akt XVII AmE 378/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. z siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany A. D.

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 7 listopada 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 378/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), w zwigzku z ujawnieniem w dzialalnoéci prowadzonej
przez (...) S.A. z siedziba w R. (Przedsiebiorca, pow6d) nieprawidlowosSci polegajacej na wstrzymaniu dostarczania
energii elektrycznej z nieuzasadnionych powodoéw, o ktérej mowa w art.56 ust.1 pkt.14 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U.z 2017 r., poz. 220 ze zm. dalej: Pe), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, decyzja z dnia 7 listopada 2017 r. nr (...) orzekl, ze:

1. (...) S.A. w siedziba w R. z nieuzasadnionych powod6éw wstrzymala dostarczanie energii elektrycznej do obiektu
odbiorcy A. D. (odbiorca, zainteresowany) zlokalizowanego w miejscowosci J. przy ul. (...),

2. za dzialanie okreSlone w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorcy (...) spotka akcyjna w siedziba w R. kare pieniezna
w wysokoSci 2 500 zl.



(...) S.A. wsiedziba w R. w zlozonym odwotlaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod
zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe w zw. z art. 8 ust. 1 Pe poprzez jego bledna wykladnie i
wydanie decyzji stwierdzajacej, ze wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do obiektu odbiorcy A. D. nastapito z nieuzasadnionych powodéw oraz nakladajacej kare pieniezna,

2. naruszenie art. 6 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej z nieuzasadnionych powodoéw, w sytuacji gdy brak jest podstawy prawnej dla takiego
rozstrzygniecia,

3. naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez brak dokonania oceny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, w tym
brak zbadania w toku postepowania o stwierdzenie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej za nieuzasadnione
czy nastapilo ono z nieuzasadnionych powodow, co jest warunkiem sine qua non penalizacji,

4. naruszenie art. 61 k.c. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe poprzez przyjecie, ze zagadnienie zwigzane z dotarciem
o$wiadczenia woli do adresata doreczenia, ktore stalo sie podstawa wydania decyzji o stwierdzeniu nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do obiektu odbiorcy, stanowi jednocze$nie o nieuzasadnionych
powodach tego wstrzymania, ktére sa przestanka penalizacji czynu.

5. naruszenie art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnych ustalen w zakresie stopnia
szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia,

6. naruszenie art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie kary w sytuacji gdy stopien szkodliwosci
czynu byt znikomy,

7. naruszenie art. 7 i 77 k.p.a. poprzez brak podjecia czynno$ci niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu
faktycznego i brak wyczerpujacego rozpatrzenia caloSci materialu dowodowego w sprawie oraz oparcie sie w
dokonanych ustaleniach wylacznie na tresci decyzji nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2013 .

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powodd wniést o:
1.uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sygn. (...) z dnia 7 listopada 2017 1.,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i kwoty 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okoliczno$ci wskazane w tre$ci odwolania.

Powod wskazal, iz decyzja z dnia 10 wrzeénia 2013 r. nr (...) Prezes URE uznal, ze wstrzymanie dostarczania energii
do obiektu zainteresowanego bylo nieuzasadnione. Decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 8 ust. 1 Pe. Podniosl,
ze art. 8 ust.1 Pe stanowi dla Prezesa URE normatywna podstawe rozstrzygniecia w przypadku nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii. Natomiast art. 56 ust.1 pkt 14 Pe stwarza mozliwoéc
penalizacji dzialania przedsiebiorstwa energetycznego, polegajacego na wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej
z nieuzasadnionych powodéw. Zdaniem powoda z wykladni jezykowej termindéw ,nieuzasadnione wstrzymanie”
oraz ,wstrzymanie z nieuzasadnionych powodéw” nie wynika tozsamo$¢ zakresowa tych poje¢. Odmienne ujecie
przeslanek na gruncie tych przepiséw nakazuje rygorystyczne stosowanie wykladni literalnej art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe.
Powdd wskazal, ze okoliczno$ciami uzasadniajacymi wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej jest stwierdzenie
nielegalnego pobierania energii i zwlekanie przez odbiorce z zaplata za Swiadczone ustugi, pobrane paliwo lub energie
przez co najmniej 30 dni po uplywie terminu platnosci — art. 6b ust.1 pkt 1-2 i ust. 2 Pe. Wystapienie warunku
zwloki w zaplacie w przypadku zainteresowanego jest bezsporne. W sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnej
decyzji z dnia 10 wrzeSnia 2013 r. okolicznoécia sporng bylo prawidlowe dopelnienie warunku powiadomienia
odbiorcy. Przedsiebiorca stwierdzil, ze obowigzek powiadamiania i mozliwe jego niedopelnienie nie jest jednak



prawnym warunkiem uzasadnionego badZ nieuzasadnionego powodu wstrzymania dostarczania energii elektryczne;j.
Nalozenie kary jest mozliwe w przypadku wstrzymywania dostarczania energii elektrycznej z nieuzasadnionych
powodow a zaskarzona decyzja w pkt.1 zostala wydana na podstawie prawnej, ktéra powinna by¢ badania w innym
postepowaniu. Pomimo nawet wczesniejszego stwierdzenia, ze wstrzymanie dostaw energii wobec odbiorcy A. D.
bylo nieuzasadnione, z uwagi na fakt, iz powody tego wstrzymania byly uzasadnione (powodem bylo zaleganie
przez odbiorce z platno$ciami za energie elektryczng), redakcja przywolanego przez organ przepisu art. 56 ust. 1
pkt 14 Pe, stanowigca postawe zaskarzonej niniejszym odwolaniem decyzji, nie moze stanowi¢ podstawy nalozenia
na Spélke kary z uwagi na niespelnienie przeslanek do nalozenia kary. Wskazany przepis méwi wprost, iz karze
pienieznej podlega ten, kto z nieuzasadnionych powodoéw wstrzymuje lub ogranicza dostarczanie paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow. W przypadku odbiorcy A. D. zaleganie z zaplata nalezno$ci za energie
elektryczna i powstate w ten sposéb zadluzenie stanowilo uzasadnione powody wstrzymania dostaw energii, nawet
jezeli samo wstrzymanie byloby nieuzasadnione (przedwczesne).

Powod zarzucil rowniez Prezesowi URE brak uwzglednienia w wydanej decyzji dyrektyw wymiary kary przewidzianych
w art. 56 ust. 6 Pe oraz nieumys$lnoéci czynu, a takze bledne stwierdzenie, ze szkodliwo$é czynu byla wyzsza niz
znikoma, gdyz wstrzymanie dostaw energii trwalo zaledwie 1 dzien. Podniosl, ze jego dzialanie spelnialo znamiona
winy nieumy$lnej. Wskazal, ze realizowal obowigzki przewidziane w ustawie i procedurze wewnetrznej, dzialal z
uzasadnionych powodéw, dokonal wymaganych powiadomien, a jedynie w zwigzku z nieoczywista interpretacja
przepisow dotyczacych doreczen wstrzymanie dostaw energii zostalo w tym przypadku uznane za nieuzasadnione.

W ocenie powoda wskazane w odwolaniu okoliczno$ci nie zostaly przed wydaniem zaskarzonej decyzji rozwazone
a decyzja zostala oparta na poprzedniej decyzji pozwanego, iz wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej bylo
nieuzasadnione.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Prezes URE wskazal, iz ocena zasadnoS$ci wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego
zostala juz dokonana prawomocna decyzja z dnia 10 wrze$nia 2013 r. nr OKR- (...)(...), w ktorej stwierdzil,
ze powod z nieuzasadnionych przyczyn zlecit przedsiebiorstwu (...) S.A. w L. wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do obiektu odbiorcy A. D. w dniach 7-8 listopada 2012 r. Wobec oddalenia odwolania powoda
oraz apelacji od wyroku sadu I instancji w sprawie bezsporne jest, iz decyzja z dnia 10 wrze$nia 2013 r. nr
OKR- (...)(...) jest prawomocna. Wbrew zarzutom odwolania nie mogl postepowaniu poprzedzajacym wydanie
zaskarzonej decyzji dokonywaé ponownej oceny zasadnoSci tego wstrzymania. Pozwany podkreslil, ze przedmiotem
tego postepowania bylo jedynie wymierzenie kary pienieznej za nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej. W zwiazku z tym wskazal, ze zarzut naruszenia art. 61 k.c. dotyczacy prawidlowoéci doreczenia
odbiorcy wezwania do zaplaty byl juz przedmiotem oceny sadowej w postepowaniu odwolawczym od decyzji
stwierdzajacej, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej bylo nieuzasadnione. Zdaniem pozwanego zakres
pojet ,nieuzasadnione wstrzymanie” (art.8 ust.1 Pe) oraz wstrzymanie ,z nieuzasadnionych powodéw” (art.56 ust.1
pkt.14 Pe) jest tozsamy. Prezes URE zauwazyl, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do odbiorcy miato
miejsce przed uplywem wyznaczonego przez powoda terminu do uiszczenia przez zainteresowanego zalegloSci, z
naruszeniem obowigzujacego w dacie wstrzymania dostarczania energii art. 6 ust.3a Pe. W ocenie Prezesa URE
ta okoliczno$é przesadza o zasadno$ci wymierzenia powodowi w zaskarzonej decyzji kary pienieznej. Przyjecie za
trafny pogladu powoda uniemozliwialoby wymierzenie kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe w
sytuacji, gdy odbiorca zalega z zaplata, lecz przedsiebiorstwo energetyczne nie dochowa okre$lonej w przepisach
prawa procedury poprzedzajjcej wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Prowadziloby to do niedopuszczalne;j,
ponownej oceny rozstrzygniecia zawartego w decyzji wydanej w trybie art. 8 ust. 1 Pe, ktéra bylaby ograniczona do
badania przyczyn wstrzymania dostaw z pominieciem oceny, czy zostal dochowany tryb poprzedzajacy wstrzymanie.
Odnoszac sie do zarzutéw nieprawidlowego ustalenia stopnia szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia Prezes URE
zauwazyl, ze pozbawienie zainteresowanego energii elekirycznej przez jeden dzien znaczaco wplywa na jako$é
codziennego zycia. O$wiadczyl, ze uwzglednil okolicznoé¢, iz nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii



dotyczyto jednego odbiorcy. Naruszalo jednak zasade nieprzerwanego dostepu do energii elektrycznej i pozbawialo
odbiorce $wiadczonych uslug. Mialo to znaczacy wplyw na jako$¢ codziennego zycia i mozliwo$¢ korzystania z
mieszkania. Pozwany powolal sie na ocene wyrazong w wyroku Sadu Apelacyjnego, ze ze wzgledu na wysoka
dolegliwo$c¢ dla odbiorcy sankcja w postaci wstrzymania dostarczania energii elektrycznej powinna by¢ stosowana
wyjatkowo i z zachowaniem nalezytego trybu informowania o wysokoéci zadluzenia i skutkach braku zaplaty
naleznoS$ci. Prezes URE zauwazyl, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego wstrzymanie dostarczania energii elekirycznej
bylo nieuzasadnione, co pozwala uznaé, ze stopien szkodliwosci czynu powoda byt znaczny. Pozwany przedstawil
okolicznoSci, ktoére mial na uwadze przy ustalaniu natozonej kary i stwierdzil, ze wysoko$¢ nalozonej decyzja kary
pienieznej jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania
powoda. Pozwany odnidst sie réwniez do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes URE, po rozpatrzeniu wniosku odbiorcy A. D. z dnia 28 lutego 2013 r., na podstawie art. 8 ust 1 Pe, decyzja
nr (...)(...) z dnia 10 wrze$nia 2013 r. stwierdzil, ze dokonane przez (...) S.A. z siedziba w R., przy udziale (...) S.A.
z siedziba w L., wstrzymanie, w okresie od 7 listopada 2012 r. do 8 listopada 2012 r. dostaw energii elektrycznej do
lokalu zainteresowanego, polozonego w miejscowosci J. przy ulicy (...) bylo nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt XVII AmE 112/13 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK)
oddalit odwolanie (...) S.A. z siedziba w R. od powyzszej decyzji Prezesa URE (k. 17 akt adm.)

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt VI ACa 736/15 oddalil apelacje powoda
od wyroku SOKiK z dnia 4 lutego 2015 r. (k.25 akt adm.)

Od wyroku sadu II instancji powo6d wniost skarge kasacyjna. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt III SK
63/16 Sad Najwyzszy odmowil przyjecia wniesionej przez (...) S.A. w R. skargi kasacyjnej do rozpoznania. (k.35 akt
adm.) Decyzja Prezesa URE z dnia 10 wrze$nia 2013 r. nr OKR- (...)(...) jest prawomocna.

Pismem z dnia 19 wrzeSnia 2017 r. Prezes URE zawiadomil (...) S.A. z siedziba w R. o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia temu przedsiebiorcy, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe kary pienieznej,
zlozenia szczegbdlowych wyjasnien w sprawie oraz informacji o wysokosci przychodu uzyskanego przez Przedsiebiorce
W 2016 T.

W pi$mie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. Przedsiebiorca przedstawil swoje wyjasnienia w sprawie, oraz zlozyt dokumenty
zawierajgce informacje dotyczace uzyskanego w 2016 r. przychodu. (k.37 — 107 akt adm.)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Prezes URE zawiadomil (...) S.A. z siedziba w R. o zakonczeniu postepowania
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych wyjasnien w
okreslonym w pi$mie terminie. (k. 109 akt adm.)

We wskazanym terminie Przedsiebiorca nie zapoznat sie z zebranym w postepowaniu administracyjnym materiatem
dowodowym. (k. 111 akt adm.)

W 2016T. (...) S.A. z siedziba w R. osiagnela przych6d w wysokoéci (...) z} (k.76 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéow znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego poprzedzajacych wydanie zaskarzonej decyzji.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2013 r. nr OKR- (...) (...) Prezes URE, po przeprowadzeniu na podstawie art. 8 ust. 1
Pe postepowania administracyjnego stwierdzil, iz wstrzymanie przez (...) S.A. z siedziba w R. w dniach od 7 do 8
listopada 2012 r. dostarczania energii elektrycznej do lokalu odbiorcy A. D. bylo nieuzasadnione. Podstawa wydania



decyzji nr (...)(...) bylo ustalenie, ze do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu odbiorcy doszlo przed
uplywem przystugujacego odbiorcy terminu na zaplate naleznoS$ci. Z wymienionej decyzji ostatecznej wynika wiec,
ze odpowiedzialno$¢ z nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego ponosi
(...) S.A. z siedziba w R.. Ze wzgledu na fakt, ze decyzja z dnia 10 wrze$nia 2013 r. jest prawomocna, w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji Prezes URE nie byl wiec zobowigzany do ponownego dokonania ustalen,
ktore zostaly juz stwierdzone decyzja administracyjna o charakterze ostatecznym.

W odwolaniu zlozonym w niniejszej sprawie powdd nie zaprzeczal ustaleniom wynikajacym z prawomocnej
decyzji z dnia 10 wrzeSnia 2013 r. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe karze pienieznej podlega ten, kto z
nieuzasadnionych powodoéw wstrzymuje lub ogranicza dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla
do odbiorcéw. W tresci zaskarzonej decyzji Prezes URE wyraznie stwierdzil, ze postepowanie administracyjne
poprzedzajace jej wydanie, dotyczyto wymierzenia kary pienieznej w zwigzku ze stwierdzeniem w dzialalnoéci powoda
nieprawidlowosci, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe. Na podstawie ustalen wynikajacych z prawomocnej decyzji
administracyjnej, dotyczacych podmiotu, ponoszacego odpowiedzialno$¢ za nieuzasadnione wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej Prezes URE, uprawniony byl do stwierdzenia, ze (...) S.A. z siedzibg w R. z nieuzasadnionych
powoddédw wstrzymal dostarczanie energii elektrycznej do lokalu odbiorcy, oraz nalozenia na tego przedsiebiorce
zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe kary pieniezne;.

W zloZzonym odwolaniu powdd stangl na stanowisku, ze art. 56 ust.1 pkt.14 Pe oraz art.8 ust. 1 Pe operuja
zupehie innymi pojeciami dotyczacymi nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Wskazal, iz na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt. 14 Pe karze pienieznej podlega ten, kto z nieuzasadnionych powodéw wstrzymuje
lub ogranicza dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow. Natomiast w my$l art. 8
ust.1 Pe w sprawach spornych, dotyczacych (...) nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub
energii (...) rozstrzyga Prezes URE na wniosek strony. Zdaniem powoda zakresy pojeé ,nieuzasadnione wstrzymanie”
dostarczania energii i ,wstrzymanie z nieuzasadnionych powod6w” nie sg identyczne.

W ocenie powoda Prezes URE moze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe wymierzy¢ przedsiebiorcy energetycznemu
kary pienieznej wylacznie w sytuacji, gdy w praktyce nie zaszly wymienione ponizej przestanki:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii,
2) odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci
a mimo tego przedsiebiorca zaprzestal dostarczania energii do odbiorcy.

Powod twierdzil, Zze penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe nie podlega wstrzymanie dostarczania energii
w przypadku wymienionym w pkt. 2) bez wypehienia procedury opisanej w art. 6 ust. 3a Pe. Przepis ten stanowi,
ze przedsiebiorstwa energetyczne moga wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w
przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo Swiadczone
ustugi co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
nalezno$ci.

Zdaniem powoda okoliczno$é, ze odbiorca energii zwleka z zaplata za $wiadczone uslugi lub pobrana energie co
najmniej 30 dni po uplywie terminu platno$ci jest wystarczajaca do uznania, ze wstrzymanie dostaw energii bylo
uzasadnione. Zatem mimo nie zachowania przez przedsiebiorce energetycznego procedury okre$lonej w art. 6 ust. 3a
Pe tj. uprzedniego powiadomienia odbiorcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci, Prezes URE nie moze nalozy¢ na tego
przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. 14 Pe.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w kazdym przypadku, gdy doszlo do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej, Prezes URE orzeka na podstawie art. 8 ust. 1 Pe i stwierdza, czy wstrzymanie



dostarczania energii elektrycznej bylo nieuzasadnione. Na podstawie tego przepisu Prezesa URE nie ma mozliwo$ci
nakladania na przedsiebiorcéw kar pienieznych. Przepisem stanowiacym podstawe do nakladania kary pienieznej jest
art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe.

W ocenie Sadu przedstawiona przez powoda argumentacja dotyczgca braku tozsamosci poje¢ zawartych w art. 8 ust.
1 Pe oraz w art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe nie zasluguje na uwzglednienie. Prawodawca w ustawie Prawo energetyczne nie
rozréznil poje¢ ,nieuzasadnione wstrzymanie” dostarczania energii i ,wstrzymanie z nieuzasadnionych powodow”.
Przepis art. 56 ust.1 pkt. 14 Pe penalizuje wiec nie tylko dzialanie przedsiebiorcy energetycznego polegajace na
wstrzymaniu dostaw energii mimo braku zalegloSci platniczych ze strony odbiorcy (z nieuzasadnionych powodow),
ale takze gdy przedsiebiorca energetyczny nie zachowal procedury powiadamiania odbiorcy przewidzianej w art. 6
ust. 3a Pe, obowigzujacym w dacie wydania decyzji z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (nieuzasadnione wstrzymanie).

Przyjecie przedstawionej przez powoda interpretacji prowadziloby do sytuacji, w ktorej procedura okre§lona w art.
6 ust.3a Pe bylaby pozbawiona znaczenia, gdyz nie byloby mozliwe ukaranie podmiotu za jej nie zachowanie. Tym
samym mimo zamieszczenia przez ustawodawce w ustawie przepisu art. 6 ust. 3a Pe przedsiebiorcy energetyczni nie
musieliby przestrzega¢ zasad powiadamiania odbiorcoéw o zamiarze wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.

Z powyzszych wzgledéw zawarte w pkt 1 — 4 odwolania zarzuty, dotyczace naruszenia art. 56 ust.1 pkt.14 Pe w zw. z
art. 8 ust. 1 Pe, art. 6 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 14 Pe, oraz art.61 k.c. w zw. z art.56 ust.1 pkt. 14 Pe, zdaniem
Sadu, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przy ocenie zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 Pe, biorac pod uwage rodzaj naruszonego dobra, jakim jest dostep do
energii elektrycznej, zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze we wspdlczesnym Swiecie energia elektryczna jest dobrem
szczegblnym, ktore jest niezbednym elementem standardowego wyposazenia cywilizacyjnego. Energia elektryczna
stanowi istotny czynnik gwarantujacy rozwoj spoleczno-gospodarczy oraz poprawe jakoSci zycia spoleczenstwa. Nie
sposbéb wyobrazi¢ sobie funkcjonowania gospodarstw domowych bez dostepu do energii elektrycznej, ktora nie stuzy
w dzisiejszej dobie tylko zapewnieniu o$wietlenia, ale uzaleznia funkcjonowanie wszelkich urzadzen technicznych, bez
ktorych godne funkcjonowanie czlowieka wydaje sie by¢ niemal niemozliwe (poczgwszy od sterowania urzadzeniami
doprowadzajacymi wode, cieplo, po wszelkie urzadzenie stuzace komunikacji czy tez rozrywce, ale tez jako Zrodlo
napedu dla motoryzacji). Konsument, jako odbiorca zuzywajacy energie elektryczna w gospodarstwie domowym, musi
by¢ wiec traktowany w szczegdlny sposdb i dlatego ustawodawca wprowadzil specjalny rezim wstrzymywania dostaw
energii elektrycznej do jakiego musi sie dostosowaé przedsiebiorstwo energetyczne, lacznie z trybem odwolawczym
od decyzji Prezesa UKE wprost do Sagdu Okregowego.

Pozbawienie wiec odbiorcy dostepu do takiego dobra w sposéb nieuprawniony nalezalo uznaé za czyn o bardzo
duzej szkodliwosci, gdyz wstrzymanie dostaw energii moze powodowaé szkody nie tyko rzeczowe ale takze szkody
niematerialne, wlaénie ze wzgledu na r6znorodnoé¢ zastosowan energii w gospodarstwach domowych.

Oceniajac natomiast wage naruszonych obowigzkéw oraz rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia nalezy wskazaé, ze wymogi jakie musza zosta¢ spelnione dla wstrzymania dostaw energii byly
sformutowane precyzyjnie, nie wywolywaly watpliwos$ci interpretacyjnych, a powoéd mial $wiadomosé zwigzania
tymi obowiagzkami, gdyz regulacje prawne dotyczace warunkéw wstrzymania dostaw energii sa niezmienne od lat.
Powod wstrzymujac dostawe energii elektrycznej wbrew tym regulom pozbawil odbiorce §wiadczenia naleznego z
umowy i niezbednego dla funkcjonowania wedtug uznanych standardéw. Majac ponadto na uwadze, ze wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej bylo szczegélnie dotkliwg sankeja dla odbiorcy w gospodarstwie domowym, zgodzic¢
sie nalezalo z pozwanym, iz stopien szkodliwos$ci dzialania powoda byt znaczny.

W sytuacji, gdy stopien szkodliwos$ci czynu powoda nie byl znikomy, Prezes URE nie mial tez mozliwo$ci zastosowania
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
odstgpienie od nalozenia kary jest prawem a nie obowigzkiem organu. Ze uwagi na dyskrecjonalny charakter decyzji
stawianie organowi tego rodzaju zarzutu nie jest mozliwe.



Warto roéwniez podkreslic, ze w Swiatle treSci celow prawa energetycznego wyrazonych w art. 1 ust 2 Pe rolg Prezesa
URE jest rownowazenie interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow energii, a to moze sie odbywac
jedynie w drodze sankcjonowania nagannych zachowan przedsiebiorcow energetycznych o znacznie silniejszej pozycji
rynkowej, ktorzy naruszaja interesy slabszych uczestnikow rynku jakimi sa odbiorcy energii w gospodarstwach
domowych.

Odno$nie stopnia zawinienia, w ocenie Sadu, wskaza¢ nalezalo na brak zachowania przez powoda nalezytej
staranno$ci przy zachowywaniu procedury z art.6 ust.3a Pe. Na powodzie, jako na przedsiebiorcy wykonujgcemu
dzialalno$¢ koncesjonowana spoczywa obowiazek zachowania najwyzszych standardow, w tym takze rygorystycznego
przestrzegania przepisOw prawa, szczegblnie w tak znaczacym obszarze jak wstrzymywanie dostarczania energii
elektrycznej odbiorcom. W tym zakresie stopien zawinienia powoda nalezy zakwalifikowaé jako znaczny. Zdaniem
Sadu powod w odwolaniu nie wykazal, ze przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary pienieznej Prezes URE nie
uwzglednil braku winy umys$lnej Przedsiebiorcy. W art. 56 ust. 6 Pe ustawodawca, jako kryterium wymiaru kary
wskazal stopien zawinienia a nie rodzaj winy.

Przy uwzglednieniu poziomu uzyskanego przez powoda przychodu ogoélem z dzialalnosci gospodarczej lub tylko
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, zdaniem Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, iz wysoko$¢ nalozonej na powoda kary
ma wymiar jedynie symboliczny. Nalozona kara nie bedzie dla Przedsiebiorcy w najmniejszym stopniu odczuwalna,
skoro jej wysoko§¢ stanowi zaledwie (...) % przychodu powoda. Biorac pod uwage, iz przychod ogolem powoda w
roku poprzedzajacym wydanie decyzji wynosil(...) zI rowniez warto$¢ nominalna nalozonej decyzja kary pienieznej
jest w istocie znikoma. W takiej sytuacji trudno méwié o jej funkcji prewencyjnej czy nawet represyjnej. Mozna
mie¢ tylko nadzieje, ze wymierzona kara, chociaz symboliczna, bedzie dla przedsiebiorcy ostrzezeniem, ze dalsze
nielojalne zachowania wobec odbiorcow energii elektrycznej bedzie znacznie surowiej traktowane. Nalezy takze miec
na uwadze, ze kara ma tez symboliczny wymiar bowiem Przedsiebiorca nie byt dotychczas karany przez Prezesa URE
za wstrzymania dostarczania energii elekitrycznej z nieuzasadnionych powodow.

Z tych wzgleddw zarzuty odwolania, dotyczace naruszenia art. 56 ust. 6 i 6a Pe nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Odnoénie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskazac
nalezalo, ze w ocenie Sadu Prezes URE w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material
dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjaéniajac przyczyny ich uwzglednienia
badZ pominiecia. Wskaza¢ nalezalo, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwotawczym SOKiK nie ogranicza sie
wylgcznie do badania legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. SOKiK zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w
postepowaniu dowodowym. W §wietle powyzszego nawet gdyby przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszto
do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one
prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992
Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000
Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz.
47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2



pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



