Sygn. akt XVII AmE 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 17 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o umorzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 kwietnia 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od G. D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 369/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 kwietnia 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 67a
§ 1 pkt2iart. 2 § 21§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pdzn.
zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 1., poz. 23 z pdzn. zm.) oraz art. 30 i art. 56 ust. 7a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2017 1., poz. 220 z p6zn. zm.) (dalej p.e.) po rozpatrzeniu wniosku z 20 grudnia 2016 r., Przedsiebiorcy P. D.
(dalej powod, Przedsiebiorca) o umorzenie kary pienieznej nalozonejna (...) spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig
decyzja Prezesa URE z 21 lutego 2014 r., Nr (...) w wysokos$ci 2 000,00 zl, postanowil nie uwzgledni¢ zadania
Przedsiebiorcy.

Od powyzszej Decyzji powdd zlozyl odwolanie, zaskarzajac Decyzje w calosci. Wnidst przy tym o jej uchylenie w
calosci, ewentualnie o zmiane Decyzji w caloSci lub czeSci. W uzasadnieniu wskazal, ze obecnie nie prowadzi zadnej
dzialalnoSci gospodarczej. Sytuacja finansowa nie pozwala na uiszczenie tak duzej kwoty, poniewaz jest zatrudniony
na umowe zlecenia, na podstawie ktorej osiaga wynagrodzenie w wysokos$ci 500,00 zl brutto.



Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 21 lutego 2014 Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 71 art. 56 ust.2 pkt
1w zw. z art. 56 ust. 31 6 p.e. wymierzyl (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia (dalej Spotka) kare pieniezng
w wysokoSci 2 000,00 zl za naruszenie warunkéw wynikajacych z koncesji (okolicznoéé niesporna).

Wobec niezaplacenia ww. kary pienieznej przez Spotke, Prezes URE wystawil, 21 listopada 2014 r., Tytul Wykonawczy
nr (...) i skierowal go do wykonania do Naczelnika Urzedu Skarbowego W.. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. przy
piSmie z 8 kwietnia 2015 r., znak(...)dokonal zwrotu tytulu wykonawczego i jednocze$nie poinformowal Prezesa URE,
iz zgodnie z ustaleniami poborcy skarbowego spétka nie prowadzi dzialalnoéci i nie posiada zadnego majatku, a pod
adresem wskazanym w tytule wykonawczym znajduje sie wirtualne biuro (okolicznoé¢ niesporna).

G. D. pelil funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. od 8 lutego 2013 r. do 30 pazdziernika 2015 r. Jako czlonek
zarzadu wiedzac o istniejacej zaleglos$ci wynikajacej z niezaplacenia kary pienieznej, nie podjal dzialah zmierzajacych
do zaplaty tej zaleglo$ci, ani nie wskazal mienia Spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci.
(okoliczno$¢ niesporna).

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE 8 paZzdziernika 2015 r. wszczalt z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
odpowiedzialnoéci G. D. za zalegla kare pieniezna.

Decyzja z 8 kwietnia 2016 r., Prezes URE stwierdzil, ze G. D., na podstawie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej,
odpowiada calym swym majatkiem solidarnie wraz ze Spotka, za zobowigzania Spolki (okoliczno$¢ niesporna).

G. D. nie uiScil wyzej wymienionej kary pienieznej, zlozyl natomiast w 20 grudnia 2016 r wniosek (data wplywu do
URE 27 grudnia 2016 r. - ponownie przekazany do URE przez Urzad Skarbowy K., 24 lutego 2017 r.) o umorzenie
kary pienieznej w wysokos$ci 2 000,00 zl wraz z odsetkami (okoliczno$¢ niesporna).

W toku postepowania, powod wyjasnil, ze nie prowadzi zadnej dzialalnosci gospodarczej, jest pracownikiem fizycznym
zatrudnionym w firmie (...) na V4 etatu oraz zalgczyl formularz PIT — 11 za 2016 rok (pismo z 21.03.2017 r. wraz z
zalgcznikami k.10-12 akt adm.).

Prezes URE pismem z 11 kwietnia 2017 r. poinformowal Przedsiebiorce o zgromadzeniu materiatu dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnieni. Przedsiebiorca z tego uprawnienia nie skorzystal (k. 14 akt
adm.).

28 kwietnia 2017r. Prezes URE wydal Decyzje, ktéra nie uwzglednil wnioskow powoda o umorzenie kary pienieznej
w wysokoSci 2 000,00 zt (Decyzja, k. 16-17 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sagdowego, ktorych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé zmiana czy uchyleniem tej Decyzji.



Stosownie do przepisu art. 56 ust. 7a p.e. w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu ITI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z wylaczeniem art. 68 § 1-3.

Zgodnie z przepisem art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegloéci podatkowe spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu, nie wykazal, ze wlaSciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w
rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015
r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez jego winy; badz nie
wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej czesci.

Okoliczno$cig bezsporna bylo, iz powod jako prezes zarzadu spolki (...) odpowiada za jej zobowigzania, w tym za
zaplate kary pienieznej nalozonej na Spotke prawomocna decyzja Prezesa URE. Sam powdd tej okolicznoéci nie
kwestionowal, podnosil jedynie, ze jego obecna sytuacja finansowa nie pozwala na zaplacenie nalozonej na Spotke
kary.

Stosownie do tresci art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika, moze umorzyé w catosci lub w czeéci
zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate prolongacyjna.

Interes podatnika lub publiczny nie maja definicji ustawowej. Zasadniczy wplyw na sprecyzowanie omawianych pojec
ma wiec orzecznictwo sagdowe. Dla przykladu w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. II FSK 2238/17
Naczelny Sad Administracyjny zajal stanowisko, iz ,,Uzyte w art. 67a § 1 0.p. przy okresleniu przestanek umorzenia
zalegloéci podatkowej zwroty normatywne - "wazny interes podatnika" oraz "interes publiczny" - nie majg stalego
zakresu treéci, lecz jest to zesp6l ogblnie zarysowanych celéw, ktore nalezy wziaé pod uwage w procesie stosowania
prawa i zawsze odnosi¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujacego z wnioskiem o umorzenie zalegtosci
podatkowych. Sa swoistymi klauzulami generalnymi, odsytajacymi do ocen pozaprawnych. Przeslanka interesu
publicznego rozumiana jest jako dyrektywa postepowania, nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci
wspolnych dla calego spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wladzy, korekta
jego blednych decyzji. Wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkow,
podatnik nie jest w stanie uregulowac zalegloSci podatkowych. Bedzie to utrata mozliwos$ci zarobkowania, utrata
losowa majatku, ale takze sytuacja ekonomiczna podatnika.” (LEX nr 2706198).

Jednocze$nie jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w innym wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r. o sygn. I SA/
Wr 1458/ 01 ,,Organ podatkowy obowiazany jest nie tylko do ustalania, czy zachodza przestanki wymienione w art. 67
§ 1 (wazny interes podatnika lub interes publiczny), lecz takze obowigzany jest do wywazenia interesu spolecznego z
indywidualnym interesem strony, gdyz zobowiazuje go do tego art. 2 Konstytucji RP w kazdym przypadku, w ktérym w
sprawie ma zastosowanie norma prawna uzalezniajaca zalatwienie sprawy od tzw. uznania administracyjnego” (POP

2004, Z. 3, POz. 59).

Sad badajac zatem i wazgc przedmiotowe interesy doszed} do wniosku, Ze analiza materialu dowodowego nie pozwala
na stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje wazny interes powoda lub interes publiczny uzasadniajacy
umorzenie kary pieniezne;j.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze kara, ktorej dotyczy wniosek powoda zostala nalozona na Spotke, ktorej
prezesem byl powodd, decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na skutek naruszenia przez nig warunkéw
przyznanej koncesji na obro6t paliwami cieklymi.

Od decyzji o nalozeniu kary pienieznej Spotka nie odwolywala sie, dlatego powdd powinien byé $§wiadomy, iz Spotka
lub on jako Prezes, bedzie musiatl zaplaci¢ ww. kare pieniezng, a co za tym idzie utworzyé ,rezerwe" finansowa na



poczet zaplaty przedmiotowej zalegloéci podatkowej. Racje ma bowiem Prezes URE twierdzac, ze ,,Od osoby, ktéra
podejmuje dzialalno$é gospodarcza powinno sie oczekiwaé przewidywania konsekwencji swoich dzialan i tego, ze
w toku jej prowadzenia moga wystapic¢ trudnosci, ktére powinny byé¢ uwzgledniane w biznesplanie podejmowane;j
dzialalnosSci gospodarczej. Wnioskodawca powinien zwaza¢ na wysoko$¢ dochodéw, obcigzenia oraz zabezpieczyc
Srodki na ten cel.”.

Analiza informacji przekazanych przez powoda pozwala stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie nie wystepuje wazny
interes podatnika (powoda) uzasadniajacy udzielenie ulgi w postaci umorzenia kary pienieznej wraz z naleznymi
odsetkami. O zaistnieniu tego rodzaju przestanki mozna méwié np. w razie znacznego obnizenia zdolno$ci platniczych
dluznika, spowodowanych zdarzeniem losowym (powddz, pozar, kradziez lub inne zdarzenie uznane za wyjatkowe).

Stusznie bowiem zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z 26 stycznia 2011 r. w
sprawie o sygn. I SA/Wr 1412/10: ,Trudna sytuacja materialna podatnika sama w sobie nie moze by¢ uznana za
przeslanke umozliwiajaca zastosowanie ulgi, a tym bardziej nie mozna jej utozsamiac¢ z waznym interesem podatnika.
W przeciwnym razie prowadzitoby to do absurdu. Zawsze ulga w zaplacie zobowigzania podatkowego jest w interesie
(faktycznym) podatnika. W rezultacie kazdy podatnik znajdujacy sie w trudnej sytuacji majatkowej spelialby
przestanke przyznania ulgi. Dlatego wazne jest wykazanie nadzwyczajnosci tej sytuacji, w ktorej podatnik znalazl} sie
niezaleznie od swojego postepowania.” (LEX nr 952582).

W rozpoznawanej sprawie nadzwyczajnosci tej sytuacji powod jednak nie wykazal. Ze zlozonych w toku postepowania
pism i dokumentéw, nie wiadomo, jaka jest caloSciowa sytuacja osobista, majatkowa i finansowa powoda, czy jedynym
zroédlem dochodu jest umowa zlecenia, czy tez jest jednym z nich. Powod nie wskazal rowniez, aby jego sytuacja
pogorszyla sie na skutek okoliczno$ci naglych i wyjatkowych.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wazny interes powoda,
ktéry uzasadnialby przyznanie ulgi w postaci umorzenia kary pienieznej. Podobnie w interesie publicznym nie lezy
umorzenie lub rozlozenie na raty kary pienieznej, ktéra oplacaly réwniez inne podmioty w zwiazku z naruszeniem
obowiazku wynikajacego z koncesji.

Zatem wobec braku przestanek do umorzenia nalozonej kary, Sad Okregowy w Warszawie - oddalil wniesione przez

powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



