Sygn. akt XVII AmE 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. Sgdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 5 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladoéw (...) spolki akcyjnej w P. w restrukturyzacji

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 sierpnia 2017 roku Nr (...)
1. uchyla zaskarzong decyzje w punkcie 11 2;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Zakladow (...) spolki akcyjnej w P. w restrukturyzacji
kwote 837,00 zl (osiemset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720,00 zl (siedemset
dwadziesScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 352/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 sierpnia 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.) ( dalej p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23
lipca 2007 roku w sprawie szczegbélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie) oraz na
podstawie art. 104 a takze art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z 2017 1., poz. 1257) w zwiazku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze:

1. Zaklady (...) spotka akcyjna z siedziba w P. (dalej powdd) w dniach od 10- 12 sierpnia 2015 roku, w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego w P. przy ul. (...), naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okre$lonej w art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e.,



2. za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie
93 795 71,

3. umorzyt postepowanie administracyjne w pozostalej czeSci dotyczacej obiektu powoda zlokalizowanego w
miejscowosci M.(...).

Od powyzszej Decyzji powod zlozyt odwolanie, zaskarzajac ja w czeéci, tj. w zakresie pkt 11 2 Decyzji. Powod zarzucil
Decyzji:

1) naruszenie art. 111 art. 11d ust. 3 p.e. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego bledne zastosowanie przez Prezesa
URE polegajace na uznaniu, ze Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w P. przy ulicy (...), naruszyly obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
co podlega karze pienieznej;

2) naruszenie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego bledne zastosowanie przez Prezesa
URE polegajace na uznaniu, ze Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w P. przy ulicy (...) w dniach 10.08.2015 r., 11.08.2015 r. i 12.08.2015 r. naruszyly obowigzek stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co podlega karze pienieznej;

3) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego bledne zastosowanie przez Prezesa URE polegajace na nalozeniu
kary pienieznej na Zaklady (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w P., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w P.
przy ulicy (...) za przekroczenia przez Spotke wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ktore mialy
miejsce w dniu 10.08.2015 1., 11.08.2015 1. 1 12.08.2015 T.;

4) naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie przez Prezesa URE, iz w sprawie
zachodzi znaczny stopien szkodliwosci czynu, ktéry wyraza sie w bezposrednim wplywie Zakladéow (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w P., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w P. przy ulicy (...) na bezpieczenstwo Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego, a co sie z tym wigze w sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej w calym kraju;

5) naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez brak nalezytego uwzglednienia w sprawie przez Prezesa URE szeregu
okolicznoSci tagodzacych, w szczego6lnosci dotychczasowego zachowania podmiotu, stopnia naruszenia przepisow
ustawy, wprowadzonej przez Spoétke redukeji poboru mocy w okresie ograniczenn poboru mocy, w tym w okresie
10.08.2015 1. -12.08.2015 r., rodzaju dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda, braku przekroczenia
poboru mocy w okresie 13.08.2015 . - 31.08.2015 r., a w rezultacie nalozenie na Spoltke wygbérowanej kary pienieznej
w wysokosci nieadekwatnej do skali przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w okresie 10.08.2015
I.-12.08.2015.;

6) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e. poprzez bledne przyjecie przez Prezesa
URE, ze Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w P. przy ulicy
(...), przekroczyly obowiazujace je - zgodnie z Planem wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej - wartoéci poboru mocy w poszczegdlnych stopniach zasilania w dniach 10.08.2015 r., 11.08.2015 1. i
12.08.2015 1., w sytuacji, gdy powod nie znal wielko$ci dopuszczalnego poboru mocy w poszczegblnych stopniach
zasilania dla obiektu zlokalizowanego w P. przy ul. (...), gdyz Plan wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie zostal powodowi dostarczony przez (...)
S.A., co w konsekwencji mialo bezposredni wplyw na Decyzje;

7) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e. poprzez bledne przyjecie przez Prezesa URE,
ze zgodnie z obowiazujacym Zaklady (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w P. przy ulicy (...), na dzien 10 sierpnia 2015 r. Planem wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej moc okres$lona dla 20 stopnia zasilania wynosita 0 MW w godzine, w sytuacji, gdy moc bezpieczna nie



zostala okres$lona w Umowie sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji nr (...) zawartej przez
Spoélke a (...) Sp. z 0.0. w dniu 21 listopada 2014 r., co w konsekwencji mialo bezpos$redni wplyw na Decyzje;

8) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wzw. zart. 111 art. 11d ust. 3 p.e. poprzez bledne ustalenie przez Prezesa URE, ze
Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w P. przy ulicy (...), obowiazywal
w dniach 10.08.2015r., 11.08.2015 r. i 12.08.2015r. Plan wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na okres od dnia 1 wrzeSnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., pomimo, iz zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, ze powdd otrzymat przedmiotowy Plan, co w konsekwencji mialo bezposredni wplyw na
ustalenia poczynione w sprawie przez Prezesa URE oraz nalozenie na Spélke kary pienieznej;

9) naruszenie art. 56 ust. 2, ust. 31 ust. 6 p.e. poprzez przyjecie przez Prezesa URE jako mnoznika do wyznaczenia kary
pienieznej dla Zakladow (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P. ceny rozliczeniowej za iIMWh energii elektrycznej na rynku
bilansujgcym tj. 1.500,00 zl z dnia 7 stycznia 2016 r. i podwojenie jej z tytulu sankeji dla powoda bez jakiegokolwiek
uzasadnienia oraz w sytuacji, gdy ograniczenia poboru mocy mialy miejsce w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. a nie w
dniu 7 stycznia 2016 r., co w konsekwencji mialo bezpoéredni wplyw na wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej przez
Prezesa URE na powoda;

10) naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie wobec Zakladow (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P.
w odniesieniu do zaktadu produkcyjnego zlokalizowanego w P. ul. (...) i umorzenie postepowania.

W konsekwencji pow6d wnidst o orzeczenie przez Sad, ze:

1) zmienia zaskarzona Decyzje w pkt 1 i pkt 2 w ten sposéb, ze nie stwierdza naruszenia przez powoda obowiazku
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e., co
podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

2) uchyla Decyzje w pozostalym zakresie,

a z najdalej posunietej ostroznoéci procesowej, wniost ewentualnie o orzeczenie, ze Sad:

3) zmienia Decyzje w pkt 2 poprzez obnizenie wysoko$ci nalozonej na powoda kary pienieznej,
w kazdym za$ przypadku wniost o orzeczenie, ze Sad:

4) zasadza od Prezesa URE na rzecz powoda koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

a ponadto wniost o:

5) dopuszczenie dowodéw powolanych w tre$ci odwolania na okoliczno$ci wskazane w odpowiednich czeSciach
uzasadnienia, przy ktorych zostaly one przywolane, w tym w szczegélnosci o przestluchanie powoda na okoliczno$é
czynnodci realizowanych przez powoda w wykonaniu obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w okresie od dnia 10.08.2015 r. do dnia 31.08.2015 1.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o:
1) oddalenie odwolania;

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na okoliczno$c
twierdzen zawartych w zaskarzonej Decyzji;

3) oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$é czynnosci realizowanych
przez powoda w wykonaniu obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w



okresie od dnia 10.08.2015r. do dnia 31.08.2015 . jako niemajacego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy,

4) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklady (...) S.A. w P. zawarly 22 pazdziernika 2008 r. z (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) Umowe kompleksowg
dostarczania energii elektrycznej nr (...) zawierajaca Zalacznik nr 13-152 z tego samego dnia oraz Zalacznik nr 1 do
wymienionego Zalacznika nr 13-152, dotyczace obiektu w P. przy ul. (...) (Umowa z zalacznikami k. 166- 170 akt adm.).
W myél § 2 Zalgcznika nr 13-152 do Umowy maksymalne ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej
dla ww. obiektu ustalono na poziomie 0,00 kW przy 20 stopniu zasilania.

W dniu 17 lutego 2012 r. Zaklady (...) S.A. w P. zawarly z (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) kolejng Umowe
kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr 13-152 zawierajaca Zalgcznik (...), Zalacznik D, Zalacznik nr (...)
oraz Zalacznik nr 1, wszystkie z tego samego dnia, dotyczace obiektu w P. przy ul. (...) (Umowa z zalacznikami k. 214-
225 akt adm.). W mysl § 2 pkt 4 Zalacznika nr (...) moc bezpieczng dla ww. obiektu ustalono ponownie na poziomie
0 kW przy 20 stopniu zasilania.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r. do Umowy kompleksowej dostarczania energii elektrycznej nr
13-152 Zaklady (...) S.A. w (...) Sp. z 0.0. zmienily zapisy tejze Umowy kompleksowej w ten sposodb, iz przyjely, ze
Umowa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2012 r. i zostaje zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2014 r. Jednoczeénie
spotki postanowily, ze przestaja obowigzywaé postanowienia Zalgcznika nr (...) do Umowy kompleksowej a zaczynaja
obowigzywac postanowienia Zalacznika nr (...) z 4 pazdziernika 2013 r. do Umowy kompleksowej (aneks nr (...) k.
206- 207 akt adm., Zalgcznik (...) z cennikiem k. 208- 213 akt adm.).

Przed koncem obowigzywania tej umowy, w dniu 21 listopada 2014 r., Zaklady (...) S.A. w (...) Sp. z 0.0. zawarly
Umowe sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji nr (...). Zgodnie z § 4 ust. 1 te] Umowy weszla
ona w zycie 26 wrze$nia 2014 r. a na podstawie § 4 ust. 3 tej Umowy z dniem poprzedzajacym dzien wejScia w zycie
Umowy ulega rozwiazaniu dotychczasowa umowa. Jak stanowi za$ § 5 ust. 1 ppkt 1.1. i 1.2 integralng cze$ciag Umowy
jest Zalacznik nr 1 i Zalacznik nr 2 (Umowa z zalacznikami k. 48- 55 akt adm.). Zgodnie z trescia Zalgcznika nr 1
do Umowy do obiektu w P. przy ul. (...) Zaklady zaméwily moc umowna na poziomie 2100 kW. Ani w Umowie,
ani w jej zalacznikach nie okreslono mocy bezpiecznej, nie ustalono tez gradacji ograniczenia mocy stosownie do
wprowadzonych stopni zasilania na wypadek ograniczen w poborze.

Pismem z 15 lipca 2014 roku, wyslanym 31 lipca 2014 r. listem poleconym, (...) S.A. przestal powodowi plan
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej obowigzujgcy od 1 wrzeSnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015
roku dla zakladu w P. (...) (plan k. 164 akt adm., oSwiadczenie k. 165 akt. adm., system kontroli obiegu kancelaryjnego
k. 113 akt adm., pismo (...) S.A. k. 112 akt adm.). Jednakze przysylka zawierajaca to pismo nie dotarla do powoda
(k. 186 akt adm.).

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie(...) (...) informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (okoliczno$¢ bezsporna).



Jednoczes$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktorego sieci przylgczone sa Zaklady (...) S.A. z siedzibg w
P. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii
elektrycznej zlokalizowanego w (...) (k. 7-8,103- 104 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokument6ow Prezes URE powzial podejrzenie, ze powod, we wskazanym przez (...) obiekcie nie
dostosowat sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 22 kwietnia 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac jednoczes$nie do
zajecia stanowiska w sprawie, tj. zwlaszcza do zlozenia wyjasnienn dotyczacych powodow niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczegolnosci Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych
przez Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie przez powoda do wprowadzanych w dniach
10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W toku postepowania powdd zlozyl do sprawy pisma z 13 maja 2016 r. (pismo z zalacznikami k. 11- 38 akt adm.),
8 czerwca 2016 r. (pismo z zalacznikami k. 43- 85 akt adm.), 1 sierpnia 2016 r. (pismo z zalgcznikami k. 90- 99 akt
adm.), 2 listopada 2016 r. (pismo z zalagcznikami k. 138- 161 akt adm.), 11 maja 2017 r. (pismo z zalacznikami k. 202-
237 akt adm.), przedstawiajac Prezesowi URE swoje stanowisko.

Natomiast na wezwanie Prezesa URE do zajecia stanowiska przez (...) odpowiedzial on w pismach z 5 sierpnia 2016
r. (pismo z zalgcznikami k. 101- 104 akt adm.), 21 wrze$nia 2016 r. (pismo z zalagcznikami k. 112- 114 akt adm.), 7
listopada 2016 r. (pismo z zalacznikami k. 163- 172 akt adm.), 9 lutego 2017 r. (pismo k. 186 akt adm.).

Pismem z 8 czerwca 2017 r. (k. 239 akt adm.) zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego i
poinformowano go o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym oraz o mozliwosci ztozenia dodatkowych
wyjaénien i dokumentéw, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma.

31 sierpnia 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (Decyzja k. 246- 253 akt adm.).

7 czerwca 2019 r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Katowice- Wschéd w Katowicach X Wydzialu
Gospodarczego otwarto przyspieszone postepowanie ukladowe Zakladéw (...) S.A. z siedzibg w P. (postanowienie
k. 63 akt sad.). Postanowieniem z 6 wrze$nia 2019 r. Sad ten uchylit zarzad wlasny dluznika nad calo$cia majatku,
ustanawiajac dla niego zarzadce (postanowienie k. 64 akt sad.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda, poniewaz jego zeznania nie byly potrzebne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia Decyzji ze wzgledu na niedoreczenie powodowi
Planu wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrzeénia 2014 r.
do 31 sierpnia 2015 r., w sytuacji niewlaczenia tego Planu do aktualnej Umowy sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ushug dystrybucji oraz nieoznaczenia powodowi w tejze Umowie mocy bezpiecznej dla 20 stopnia
zasilania, przez co powdd nie znal wielkoSci dopuszczalnego poboru mocy w poszczegblnych stopniach zasilania dla
obiektu zlokalizowanego w P. przy ul. (...).

Podkreélenia wymaga, iz co do zasady, stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod byt podmiotem zobowigzanym
do stosowania sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, bowiem moc umowna w odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w P. przy ul. (...) okre$lona
zostala na poziomie 2100 kW, a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielkoSci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczenn wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treéci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elekitrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstaé w szczegolnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezpos$redniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z p6zn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zaklocenn w funkcjonowaniu systemoé6w elektroenergetycznych potaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).



W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 77 (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgec, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czesci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu ww. uprawnien tj. w dniach 10-11 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
treéci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scislym
zwiazku, albowiem dopiero taczna ich tresé okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w éciéle ograniczonym czasie i na Sciéle okre$lonym terytorium.

W $wietle powyzszego OSP posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe
ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci
umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenistwa energetycznego
w kraju.



Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezng okreslong w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatorow ograniczen. Zgodnie bowiem z
treécig art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Sad zwazyl, ze powod nie zastosowal sie do wprowadzonych na podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e ograniczen w poborze
energii w dniach 10, 11112 sierpnia 2015 roku, co wynika z materialu dowodowego, tym niemniej nie mozna stwierdzi¢,
iz tym samym dopuscil sie naruszenia, za ktére nalezy wymierzy¢ mu kare pieniezng, poniewaz ustalony dla powoda
na wypadek wprowadzenia ograniczen dostarczania i poboru energii indywidualny Plan wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie zostal mu
doreczony. Natomiast plan ten, zgodnie z jego nazwa, przedstawial schemat gradacji poboru energii w zaleznosSci od
poziomu zaordynowanego stopnia zasilania.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze w my$l § 8 ust. 11 2 Rozporzadzenia operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne
wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo opracowuja plany wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz w dostarczaniu ciepla, zwane dalej "planami ograniczen", z
uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 11 ust. 3 ustawy. Plany ograniczen dla energii elektrycznej okreslaja
wielko$ci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegblnych odbiorcéw i stopni zasilania. Plany te podlegaja
corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia.

W § 9 Rozporzadzenia zostalo wskazane, ze wielko$ci planowanych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, ujete
w planach ograniczen, okre$la sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11i 2 oraz ust. 3 ustawy;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okreSla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaktocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Co istotne, zgodnie z § 10 Rozporzadzenia dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, a takze w dostarczaniu ciepla, ujete w planach ograniczen, oraz sposéb powiadamiania odbiorcéw o
obowiazujacych stopniach zasilania, stosownie do § 12 ust. 3, uwzglednia sie w umowach, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy.

Ponadto jak stanowi § 11 Rozporzadzenia operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$c
gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo zapoznaja odbiorcow z planami ograniczen przez ogloszenia
zamieszczane w Sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowoéci lub w formie elektronicznej na swojej stronie
internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, co
najmniej na 30 dni przed dniem obowiazywania ograniczen.



Powyzsze przepisy precyzyjnie reguluja, ze to plany ograniczen okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru energii
dla poszczegélnych odbiorcéw i stopni zasilania, co oznacza, ze te wlasnie plany wskazuja odbiorcom granice
dopuszczalnego poboru energii w zaleznoSci od konkretnego stopnia zasilania. Oczywistym jest zatem, ze bez
rzeczonych planéw odbiorca nie ma wiedzy na temat tego jak stopniowaé¢ poboér energii aby nie przekroczyc
dopuszczalnego poboru. Dlatego plany te powinny byé udostepnione odbiorcom, w taki sposob aby odbiorca —
konkretny adresat ograniczen, mog} sie z nimi zapoznaé. Rolg operatora jest podjecie takich dzialan aby odbiorca mogt
sie zapozna¢ z obowigzujacym go planem. Przy czym ciezar dowodu, ze operator podjat dzialania skutkiem ktorych
odbiorca mogt sie zapoznac z planami ograniczen, spoczywa na operatorze.

W sprawie niniejszej nie zostalo za$ wykazane przez Prezesa URE, aby odbiorca zostal powiadomiony przez operatora
o obowigzujacym go planie ograniczen. Wprawdzie operator twierdzi, ze 31 lipca 2014 r. wyslal do odbiorcy
pismo datowane 15 lipca 2014 r. zawierajace indywidualny plan ograniczen, co popart wydrukiem dotyczacym
korespondencji wychodzacej pochodzacym z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego (...), jednak nie posiada
dowodu otrzymania przesylki przez adresata. Odbiorca twierdzi natomiast, ze pisma nie otrzymal. W tej sytuacji
okoliczno$é braku zwrotu przesytki do nadawcy nie moze by¢ okoliczno$cia decydujgca o uznaniu, ze przesyltka zostala
dostarczona.

Zdaniem Sadu powyzsze ustalenia nie pozwalaja na przyjecie, ze odbiorca, co do ktérego brak jest dowodow
otrzymania pisma jest jego trescia zwiazany oraz, ze niezastosowanie sie do zawartego w tym pi$mie planu ograniczen
moze skutkowa¢ nalozeniem na tego odbiorce kary administracyjnej, tym bardziej, ze rowniez w obowiazujacej
powoda Umowie sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji nr (...) z 21 listopada 2014 r. nie ma
podano mocy bezpiecznej, nie ustalono tez gradacji ograniczenia mocy stosownie do wprowadzonych stopni zasilania
na wypadek ograniczen w poborze. Przy czym nietrafiony jest poglad, iz nie ulegla zmianie moc bezpieczna okreslona
w poprzedniej umowie z 17.02.2012 r. na poziomie 0 kW z racji tego, ze dotychczasowa umowa ulegla rozwigzaniu na
podstawie § 4 ust. 3 nowej Umowy z 21 listopada 2014 r.

Dokonujac oceny zachowania powoda Sad doszedl zatem do przekonania, ze chociaz formalnie odbiorca byl
podmiotem, ktoéry podlegal ograniczeniom wobec korzystania z mocy umownej wiekszej niz 300 kW, to jednak
skoro nie mozna uznaé, aby odbiorca posiad} informacje o obowigzujacych go ograniczeniach ustalonych w planie
ograniczen a tym samym, aby mial mozliwo$é¢ ich prawidlowego wdrozenia i w efekcie dostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych w okresie 10- 31 sierpnia 2015 r., nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niezastosowanie sie do
wprowadzonych ograniczen.

Majac na uwadze powyzsze brak bylo podstaw do przypisania powodowi naruszenia obowigzku stosowania sie do
wprowadzonych ograniczen i nalozenia na powoda kary pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

W tym stanie rzeczy Decyzja w zaskarzonej czesci pkt 1i 2 podlegala uchyleniu w oparciu o przepis art. 479°3 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98199 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Stronie
powodowej jako wygrywajacej spor, Sad przyznal wiec od pozwanego zwrot kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.),
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zwrot kosztéw oplaty sadowej od odwotlania.

SSO Anna Maria Kowalik



