Sygn. akt XVII AmE 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu 21 pazdziernika 2019 r. w W. na rozprawie

sprawy z odwolania B. D. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq od firmgq (...) B. D. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 lipca 2017 r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza kare nalozong w punkcie 2. decyzji do kwoty 1.000 zl (jeden
tysiac zlotych);

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 337/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 19 lipca 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 168 pkt 11 i art. 170
ust 4 pkt 1 oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1., poz. 1148), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej P. B. D. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) B. D. z siedziba w W. orzekl,

1. ze Przedsiebiorca - Pan B. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) B. D. z siedzibg w W. przy ul. (...)
- naruszyt art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, w ten sposob, iz nie przedlozyl Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki w terminie 30 dni od zakonczenia pierwszego kwartalu 2017 r. sprawozdania kwartalnego,
zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii - za pierwszy
kwartal 2017 r.;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyt Przedsiebiorcy — B. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) B. D. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 10.000 zk



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl B. D. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)B. D. z siedziba w
W. zaskarzajac ja w caloSci.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw postepowania ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez naruszenie obowiazku zebrania w sposoéb wyczerpujacy calego materialu
dowodowego, w szczegoblnosci zaniechania uzyskania od Poczty Polskiej jakichkolwiek dowodéw wyjasniajacych
status przesylki zawierajgcej sprawozdanie;

- art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. ze wzgledu na pominiecie w uzasadnieniu:
- przyczyn dla ktorych pominal dowod w postaci potwierdzenia nadania przesylki zawierajacej sprawozdanie

- wyjaénienia przeslanek oraz uwzglednienia przy ustalaniu jej wysoko$ci okolicznoéci o ktorych mowa w art. 174 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii.

2. Naruszenie prawa materialnego:

- art. 168 pkt 11, art. 170 ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o odnawialnych Zrodlach energii K.c. poprzez zastosowanie tych przepisow mimo braku podstaw faktycznych do
ich stosowania; art. 174 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii, poprzez ich
niezastosowanie mimo istniejacych ku temu przestanek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji i umorzenie w tym
zakresie postepowania pierwszej instancji,

ewentualnie

- uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia,

ewentualnie

« zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci wymierzajacej kare pieniezng w wysokoSci 10.000 zl i orzeczenie o
odstapieniu od wymierzenia kary wzglednie obnizenie jej wysoko$ci.

Odwolujacy wnidst ponadto o:

+ dopuszczenie dowodow z zalaczonych do odwolania dokumentéw na okoliczno$é wypehienia przez skarzacego
obowiazku przekazania sprawozdania kwartalnego,

« wezwanie na rozprawe i dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka C. K. - na okoliczno§¢ braku informacji
0 nieprzekazaniu adresatowi przesylki zawierajacej sprawozdanie kwartalne i braku zwrotu przesylki jako
niedoreczonej adresatowi. C. K. jest wlacicielem lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...), (...)-(...) W., w
ktérym to lokalu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) C. K.. Czeé¢ tego lokalu wynajmuje na cele biurowo-
korespondencyjne. C. K. przebywa w w/w lokalu w kazdy dzien pracujacy w godzinach 11:00 - 18:00 i podczas
mojej nieobecnoéci odbiera wszystkie przesylki i awiza skierowane do mnie.

» zasgdzenie od Prezesa Urzedu Regulacji energetyki na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:



1. oddalenie odwolania,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy przestanych na

podstawie art. 479( 48)g 1 k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przy piSmie z 8 listopada 2017 r., znak: (...) — na okoliczno$¢ twierdzen zawartych w uzasadnieniu pisma i zaskarzonej
decyzji,

3. oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw oraz z zeznan $wiadka.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

B. D. w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z malej
instalacji zostal wpisany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 7 maja 2015 r. pod nr. (...) do
rejestru wytworcow energii w malej instalacji, tj. rejestru o ktéorym mowa w art. 7 oze. /okolicznosé bezsporna/

W ramach prowadzonej dziatalno$ci w I kwartale 2017 r., w odnawialnym Zrédle energii nalezacym do powoda, zostala
wytworzona energia elektryczna w iloSci 80,343 MWh. /k.23-24, k. 18-19, k. 10-11, k. 6-7 akt adm./

Ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2015 1. poz. 478), ktdra weszla w zycie 4 maja 2015
r., nalozyla w art. 9 ust. 1 pkt 5, na wytworcow wykonujacych dzialalno§é gospodarcza w zakresie malych instalacji,
obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej lacznej ilosci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych
zrodel energii w malej instalacji, energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1 ww. ustawy, ktora zostala wytworzona z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji i wprowadzona do
sieci dystrybucyjnej, zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw, a
takze iloSci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koicowym.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust 1 pkt 7 oze, na wytwérce wykonujacego dzialalnosé gospodarcza w zakresie malych
instalacji nalozony zostal obowigzek przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego zawierajacego wskazane
informacje, w terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu.

Powolane regulacje objely powoda, ktéry w ich konsekwencji byl zobowigzany zlozy¢ do 30 kwietnia 2017 r.
sprawozdanie z I kwartal 2017 r., czego jednak powdd nie uczynil w tym terminie.

Przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie dopiero 12 czerwca 2017 r., w wyniku wszczecia postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej. /k.6-7 akt adm./

Powdd wyjasnil ze sprawozdanie zostalo przeslane przez niego w dniu 3 kwietnia 2017 r., z potwierdzeniem nadania
przesylki, jednakze jak wynika z informacji Poczty Polskiej wynikajacej z elektronicznego systemu §ledzenia przesylek,
powdd nadal te przesylke na nieaktualny adres Urzedu Regulacji Energetyki Srodkowo-Zachodniego Oddzialu
Terenowego w L.. W konsekwencji przesytka zostala zwr6cona do nadawcy. Dopiero pismem z 2 czerwca 2017 r. powod
zlozyl sprawozdanie na prawidlowy adres, wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania administracyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentdw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil w przedmiotowej sprawie przepis art. 168 pkt 11 ustawy
o odnawialnych Zrodlach energii, w my$l ktérego karze pienieznej podlega, m.in. ten, kto nie przestrzega obowigzku
wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 7 oze, tj. nie przedklada Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu
sprawozdania kwartalnego, zawierajgcego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.



Zgodnie z art. 170 ust 4 pkt 1 oze, w wersji obowigzujacej w dacie powstania obowiazku sprawozdawczego i takze w
dacie wydania decyzji o nalozeniu kary, wysoko$¢ kary wynosila 10.000 zl.

Aktualnie, w wyniku dokonania nowelizacji przepisu art. 170 ust. 4 pkt 1 oze ustawa z 7 czerwca 2018 r., ktéra weszla
w zycie 14 lipca 2018 r., wysoko§¢ tej kary wynosi 1.000 zl.

Pow6d pomimo niewypelienia cigzacego na nim obowigzku domagat sie odstapienia od wymierzenia mu kary
pienieznej (art. 174 ust 2 oze).

W my$l powyzszego przepisu, organ moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organ, powzial o tym wiadomosé.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania nalezy w pierwszej kolejnoSci wskaza¢, ze nalozona na przedsiebiorce kara jest
typowa kara administracyjna, ktorej zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, a
odpowiedzialno$§¢ administracyjna z jaka mamy tu do czynienia opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywne;j
(wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2; 31 marca 2008 r.,
sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 147 2/A/2008, poz. 30; 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64;
14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134). Odpowiedzialno$é ta oderwana jest od
koniecznoSci stwierdzania winy i innych okolicznoéci sprawy. Wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia
prawa lub wymogdéw decyzji administracyjnej” (tak TK, sygn. P 64/07).

Obiektywna odpowiedzialno$¢ wiaze zatem powstanie tej odpowiedzialno$ci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktore
kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialnoSci
sprowadza sie wiec do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje jednak takze na potrzebe indywidualizacji odpowiedzialno$ci
administracyjnej w zaleznosci od elementéw podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu naruszajacego normy
prawa administracyjnego (w tym winy podmiotu). Dotyczy to gléwnie kryteriow decydujacych o rozmiarze kary
administracyjne;j.

Istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy jest art. 189c k.p.a., ktéry wprowadza zasade zastosowania przepisu
wzgledniejszego dla strony. Stanowi on, ze jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary
pienieznej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujacg poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
strony. Oznacza to, Ze o ile, pomiedzy czynem a wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie wymierzenia kary
administracyjnej, nastapila zmiana wysokoSci kary administracyjnej, to je$li zmieniona kara jest korzystniejsza dla
karanego przedsiebiorcy, to nalezy zastosowaé te nowa nizsza kare.

W ocenie Sadu, powyzsza regulacja ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy o karze rozstrzyga sad w wyroku,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Na gruncie prawa administracyjnego zasada ustawy wzgledniejszej
znajdzie zastosowanie rowniez do decyzji pierwszoinstancyjnej, jak i decyzji odwolawczej (zob. S. Gajewski, Kodeks
Postepowania Administracyjnego, 2017, komentarz do art. 189c, podobnie Stankiewicz w komentarzu do KPA red.
Hauser 2018).

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze wysoko$¢ kary jaka moze zosta¢ nalozona wynika z tresci znowelizowanego
art. 170 oze, ktory w aktualnym stanie prawnym przewiduje za naruszenie obowigzku, o jakim mowa w art. 9 ust 1 pkt
7 oze, kare administracyjna w wysokosci 1.000 z}.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze kara pieniezna w pierwotnej wysokosci - 10.000 zl, byla nieadekwatna
do okolicznosci zwiazanych z naruszeniem prawa przez powoda, ich waga, ale takze brak w ocenie Sadu interesu



publicznego w wymierzeniu jej w takiej wysoko$ci. W szczego6lnosci takze brak byto adekwatno$ci kary w nominalnym
rozmiarze 10.000 zt do rozmiaru dzialalno$ci powoda w okresie ktérego kara dotyczy. Zdaniem Sadu nakladanie
nadmiernie surowych kar, na przedsiebiorcow wytwarzajacych energie ze zZrodel odnawialnych w malych instalacjach,
stanowilo zagrozenie dla warto$ci chronionych przez ustawe o odnawialnych Zrédlach energii ze wzgledu na
interes publiczny. Nakladanie razaco wysokich kar moze zatem zniecheca¢ do tego typu aktywno$ci gospodarcze;j.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze sam ustawodawca doszed}l do przekonania, ze kara na poziomie 10.000 z}
nie jest adekwatna do tego typu naruszenia i powolang wyzej nowelizacja ustawy o odnawialnych zrédlach energii z
7 czerwca 2018 r., kare te obnizyt do poziomu 1.000 zl.

W ocenie Sadu nie zachodzily podstawy do odstapienia od wymierzania kary pienieznej, o jakich mowa w art.
174 ust 2 oze. W szczegblnoSci nie mozna uznaé, ze zakres naruszen jest znikomy. Do oceny zakresu naruszen
w niniejszej sprawie, nalezy wzigé¢ pod uwage fakt, ze powdd po raz pierwszy dopuscil sie naruszenia obowiazku
sprawozdawczego. Ze wzgledu jednak na fakt, ze przedsiebiorca zlozyl wymagane sprawozdanie dopiero w dniu 12
czerwca 2017 r., po tym jak Prezes URE wszczal w dniu 16 maja 2017 r. z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia
kary pienieznej za niewypelnienie obowiazku sprawozdawczego, niezasadne byloby odstapienie od nalozenia kary
pienieznej. Do powoda jako przedsiebiorcy nalezy kierowanie wszelkich pism, w tym réwniez sprawozdan na wlasciwy,
ogolnodostepny adres organu regulacyjnego, ktory z kolei nie ma obowigzku informowaé podmioty o zmianie adresu.
Na powodzie zatem spoczywa ten obowiazek. Konieczne jest zatem, dla osiagniecia skutku prewencyjnego (temu takze
shuza kary administracyjne) wymierzenie przedsiebiorcy kary w wysokoSci wynikajacej z obowigzujacych przepisow.

Zdaniem Sadu jedynie kara administracyjne moze w skuteczny sposob oddzialywa¢ na dalsze zachowanie
przedsiebiorcy w odniesieniu do realizacji obowiazkéw sprawozdawczych.

W konsekwencji nalezy uznaé, nie zostala spelniona przeslanka z art. 174 ust 2 oze wskazujaca, na mozliwosé
odstapienia od wymierzenia kary, jezeli podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, zanim organ,
powzial o tym wiadomo$é. W sprawie jest bowiem niewatpliwe, ze przedsiebiorca spelil obowiazek sprawozdawczy
juz po wszczeciu postepowania w przedmiocie nalozenia kary, a zatem po powzieciu przez organ wiadomosci o
niespelieniu obowiazku.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przez Prezesa URE przepisow postepowania administracyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepisdéw Kodeksu postepowania administracyjnego w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi
samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu na ocene prawidlowos$ci
zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sagdowe, w
ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy
rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza
sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen,
za$ strona odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktore
zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac
material dowodowy w postepowaniu sagdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie
ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowana przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane
przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i
przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnosci decyzji i w zaleznoéci od przewidzianych
prawem mozliwoSci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie
jego decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treéci. Taka sytuacja moze mieé¢ miejsce
wyjatkowo, gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usuna¢ uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi
na niepodjecie w toku postepowania czynnoéci, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe. Reasumujac



nalezy stwierdzié, ze wskazywane przez powoda naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie uzasadnia
uchylenia wydanej decyzji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie kazda
ze stron ulegla w czeSci swojemu zadaniu, stad zasadne bylo zniesienie miedzy nimi kosztdw postepowania. Koszty
te byly poré6wnywalne.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



