Sygn. akt XVII AmE 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania J. L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo-Produkeyjno-Ustugowo-
Handlowe (...)J. L. wC.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 21 lipca 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w kwocie

10 000 1zl (dziesie¢ tysiecy) naklada na J. L. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo-
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) J. L. w C. kare pieniezng w wysokosci 1 000 zl (jeden tysiac),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od J. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo-Produkecyjno-Ustlugowo-
Handlowe (...) J. L. w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 335/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 21 lipca 2017 r. nr (...), na podstawie art.
168 pkt 11, art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach
energii (Dz. U. z 2017 r. pdz. 1148 ze zm., dalej: uoze) w zwiazku z art. 104 k.p.a. oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. péz. 220 ze zm., dalej: Pe), stwierdzil, ze przedsiebiorca
J. L. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo-Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) J. L.
z siedziba w C. (dalej: Przedsiebiorca, powod) nie przekazal Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, zawierajgcego informacje okre§lone w art. 9 ust.1 pkt 5 uoze, w terminie 30 dni od
zakonczenia IV kwartalu 2016 r. 1. i z tego tytulu wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokos$ci 10 000 zl.



J. L. prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo-Produkeyjno-Uslugowo-Handlowe (...)J. L.z
siedziba w C. w zlozonym odwolaniu zarzucil decyzji Prezesa URE:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 art. 77 k.p.a. poprzez niezebranie
materialu dowodowego w sposéb wyczerpujacy oraz niepodjecie wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, w sytuacji gdy powdd w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania z
dnia 15 maja 2017 r. wskazal, ze ,instalacja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nie zostala przylaczona
do sieci elektroenergetycznej, ze wzgledu na to, iz nie mamy wszystkich niezbednych urzadzen potrzebnych do
przylaczenia do sieci (...) S.A.”, a zgodnie z art.2 pkt 18 uoze mala instalacja, to instalacja odnawialnego zrdédla
energii o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 40 kW i nie wiekszej niz 200 kW, przytaczona do
sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nizszym niz 110 kW lub o mocy osiagalnej cieplnej w skojarzeniu
wiekszej niz 120 kW i nie wiekszej niz 600 kW;

2) naruszenie art.174 ust.2 uoze poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji nieodstapienie od
wymierzenia kary pienieznej w sytuacji gdy zakres naruszen byt znikomy.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm ustalonych.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w
sprawie wyjas$nil, ze jego instalacja nie zostala podlaczona do sieci elektroenergetycznej. Nie spelnia wiec wszystkich
wymienionych w art. 2 pkt 18 uoze przestanek niezbednych do zakwalifikowania jej jako matla instalacja. Powod
zarzucil Prezesowi URE brak zebrania w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego i stwierdzil, ze organ zignorowal
podana przez niego okoliczno$é. Zdaniem powoda przeprowadzone przez organ postepowanie ma braki, majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji. Podniosl, ze w zaskarzonej decyzji organ nie odniost sie do tej okolicznoSci.
Ponadto powdd zaznaczyl, ze naruszenie mialo charakter znikomy. Wskazal, ze do rejestru wytworcow energii w malej
instalacji zostal wpisany w listopadzie 2016 r. Nie wytwarzal jeszcze energii elektrycznej. Po dwoch miesiacach od
wpisania do rejestru zostala na niego nalozona kara pieniezna za brak sprawozdania za IV kwartal 2016 r. W Swietle
art. 174 ust. 1 uoze zakres naruszenia jest znikomy. Brak zlozenia sprawozdania w terminie wynikal z niewiedzy, a nie
celowego zaniechania powoda. Przedsiebiorca wskazal, Ze nie odnitst z tego tytutu zadnych korzysci finansowych, a
naruszenie za$ nie spowodowalo zadnych strat. Po uzyskaniu informacji o ciazacym obowiazku powo6d niezwlocznie
zlozyt sprawozdanie z wyjasnieniami. W tej sytuacji, zdaniem powoda, nalozenie kary pienieznej bylo przedwczesne
a Prezes URE powinien odstapi¢ od nalozenia kary pieniezne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i dopuszczenie dowodu z
dokumentow zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Zarzuty powoda uznal za nieuzasadnione. Wskazal,
ze Przedsiebiorca nie kwestionowal faktu nieprzedlozenia w terminie sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 9 ust.
1 pkt 7 uoze. Pozwany zaznaczyl, ze powod zlozyl wniosek o wpisanie i zostal wpisany do rejestru wytworcow
wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie malych instalacji. Przedsiebiorcy wpisani do rejestru, zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 7 uoze obowiazani sa do skladania w okreslonym terminie sprawozdania kwartalnego zawierajacego informacje
wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze. Powdd powinien przekazaé¢ sprawozdanie za IV kwartal 2016 r. w terminie
30 dni od zakonczenia IV kwartalu 2016 r. Zrealizowal ten obowiazek dopiero 15 maja 2017 r., po wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z niewypelieniem obowigzku
przekazania sprawozdania. Nie ma przy tym znaczenia, czy powod faktycznie wykonuje dzialalno$é podlegajaca
wpisowi do rejestru. Istotny jest sam fakt figurowania w tym rejestrze. Prezes URE powolat sie na art. 168 pkt 11 uoze.
Stwierdzil, ze przedsiebiorca, ktory nie przedklada sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, lub podaje
w nim nieprawdziwe informacje, podlega karze pienieznej, ktorej wysoko$é jest ustalana zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt
1 uoze. W ocenie pozwanego w sprawie nie jest mozliwe odstapienie od wymierzenia kary, gdyz zgodnie z art. 174 § 2



uoze Prezes URE moze skorzystaé z tej instytucji, je$li zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowigzek przed powzieciem przez organ wiadomo$ci o naruszeniu. Zdaniem pozwanego
zakres naruszenia nie byl znikomy. Nie zostala takze zrealizowana przestanka zaprzestania naruszenia, zanim organ
powzial o tym wiadomo§$¢é. Pozwany wskazal, ze przewidziana w przepisach uoze kara administracyjna ma charakter
obiektywny i nie jest zalezna od winy przedsiebiorcy. Zauwazyl, ze powod jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i jako profesjonalista powinien znaé regulacje prawne oraz
skutki niestosowania przepiséw uoze. Odno$nie wymaganej od Przedsiebiorcy starannoéci dzialania pozwany powotal
sie na przepis art. 355 § 2 k.c.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorca J. L. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnego
zrodla energii w matlej instalacji (fotowoltaika) i na tej podstawie zostal wpisany do prowadzonego przez Prezesa URE
rejestru wytworcow energii w malej instalacji, o ktéorym mowa w art. 7 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii. (k.3
akt adm.)

W zwigzku z nie wykonaniem obowiazku przedlozenia w terminie okreSlonym w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze sprawozdania
zawierajacego informacje, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze Prezes URE, pismem z dnia 26 kwietnia 2017 .
(k. 1 akt adm.) zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej,
oraz wezwal do zlozenia szczegblowych wyjaénien i informacji o przyczynach niewykonania obowigzku oraz innych
dokumentéw majacych istotne znaczenie w sprawie.

W piSmie z dnia 15 maja 2017 r. (k. 5 akt adm.) Przedsiebiorca wyjaénil, ze instalacja bedgca przedmiotem
postepowania nie zostala dotychczas podlaczona do sieci elektroenergetycznej ze wzgledu na to, ze powdd nie posiada
wszystkich niezbednych urzadzen potrzebnych do przylaczenia. W instalacji nie jest takze wytwarzana zadna energia.
Wobec znikomego zakresu naruszen powdd wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary. Wraz z pismem powdd
przelozyl sprawozdanie kwartalne wytworcy energii w malej instalacji, w ktorym wpisano wartoéci zerowe. (k.6 akt
adm.)

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. (k. 11 akt adm.) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie, a takze poinformowal go o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia ww. zawiadomienia. Jednocze$nie pouczono
Przedsiebiorce, iz niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy uznane bedzie za rezygnacje z mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. Przedsiebiorca nie skorzystat z przystugujacego
mu uprawnienia.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 pkt 11 uoze, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE
sprawozdania, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje.
Wedlug art. 169 ust. 1 pkt 1 uoze, kare te wymierza Prezes URE w drodze decyzji. Jak trafnie w odpowiedzi na
odwolanie wskazal pozwany, odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 168 pkt 11 uoze ma charakter obiektywny i jest
niezalezna od wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Okoliczno$¢ ta moglaby ewentualnie mie¢ wplyw na
wysoko$¢ nalozonej decyzjq kary pienieznej, gdyby w przepisach ustawy wysoko$¢ kary za tego rodzaju naruszenie
nie zostala ustalona w sposob sztywny. W odniesieniu do stwierdzonego naruszenia tak nie jest. Dla stwierdzenia
naruszenia przez przedsiebiorce cigzacego na nim obowigzku wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal

sie w sposbéb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Mozliwo$¢ wymierzenia kary jest niezalezna od
subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwo$ci zastosowania sankcji pienieznej, o ktorej
mowa w przepisie istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcjq pieniezng oraz
stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany.



W zlozonym odwolaniu Przedsiebiorca przyznal, ze nie dopelnil rzeczonego obowigzku w terminie. Podnosil, ze
niezrealizowanie obowiazku w terminie wynikalo faktu, Ze instalacja nie wytworzyla zadnej energii oraz nie zostala
podlaczona do sieci elektroenergetycznej, wobec czego de facto nie jest malg instalacjg w rozumieniu art. 2 pkt 18
ustawy o odnawialnych Zrédlach energii.

Odnoszac sie do tej argumentacji wskazac nalezalo, ze Prezes URE wpisuje przedsiebiorcéw do rejestru wytworcow
energii w malej instalacji na ich wniosek (art.10 uoze). Od momentu wpisania do rzeczonego rejestru, na
przedsiebiorcach spoczywaja obowiazki okreslone w art. 9 uoze. W tym obowiazek przekazywania Prezesowi URE
sprawozdan kwartalnych zawierajacych informacje, o ktérych mowa w pkt 5 tego przepisu, w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia kwartatu (art.9 pkt 7 uoze). Fakt wytwarzania lub nie wytwarzania przez przedsiebiorce wpisanego do
rejestru wytworcow w danym okresie energii elektrycznej oraz podlaczenia instalacji do sieci elektroenergetycznej nie
ma znaczenia dla obowigzku sprawozdawczego spoczywajacego na powodzie. W sytuacji braku wytworzenia energii
nalezy ztozy¢ sprawozdanie, w ktéorym wpisuje sie wartoéci zerowe dla wytworzonej energii. Jesli zas przedsiebiorca
nie jest wytworcg energii w malej instalacji, powinien zlozy¢ wniosek o wykreslenie go z tego rejestru. Wowczas nie
bedzie on juz objety obowigzkami okre§lonymi art. 9 uoze.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego fakt nieprzedstawienia przez powoda Prezesowi URE, do
dnia 30 stycznia 2017 r. wymaganego przepisami ustawy o odnawialnych zrédlach energii sprawozdania kwartalnego
nalezato uznac za bezsporny. Ze wzgledu jednak na obiektywny charakter uksztaltowanej na gruncie przepiséw prawa
administracyjnego odpowiedzialno$ci kwestia przyczyn niedopelnienia przedmiotowego obowiazku pozostaje bez
znaczenia dla mozliwosci nalozenia na Przedsiebiorce przewidzianej w ustawie kary pieniezne;j.

W art. 174 ust. 2 uoze ustawodawca przyznal Prezesowi URE uprawnienie do odstapienia od wymierzenia kary,
gdy wytworca zachowal sie sprzecznie z norma ustawy uoze, lecz zakres naruszenia byl znikomy, a przedsiebiorca
zrealizowal obowiazek zanim organ regulacyjny powziagl wiadomo$¢ o naruszeniu. Brzmienie art. 174 ust. 2 uoze
wskazuje jednoznacznie, ze zastosowanie tej instytucji wymaga lacznego spelniania obu wymienionych w tym
przepisie przeslanek. Pomijajac okoliczno$¢, ze przepis nie zostat sformulowany w sposéb obligatoryjny, a jedynie
fakultatywny, wskaza¢ nalezy, iz w sprawie nie zostaly spelione lacznie obie wymienione w nim przestanki
uprawniajace do odstapienia przez pozwanego od wymierzenia powodowi kary pienieznej. Z uwagi na doniosly
charakter informacji, ktére zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze powinny znajdowa¢ sie w sprawozdaniu kwartalnym, brak
podstaw do uznania, ze charakter naruszenia przez powoda przepiséw ustawy byl znikomy. Sprawozdania kwartalne
stuza Prezesowi URE do wykonywania jego ustawowej dziatalnos$ci, czyli do zbierania informacji dotyczacych ilo$ci
wytwarzanej energii elektrycznej dla celéw rozliczenia finansowego systemu wsparcia oraz do sporzadzenia rocznego
raportu przekazywanego ministrowi do spraw energii. Ponadto bezsporne jest, ze cigzacy na Przedsiebiorcy obowiazek
zostal zrealizowany dopiero po powzieciu przez Prezesa URE wiadomosSci o jego niewykonaniu.

W niniejszej sprawie nie zostala zatem spelniona zadna z wymienionych w art. 174 ust. 2 uoze przeslanek
umozliwiajacych skorzystanie przez Prezesa URE z mozliwoSci zastosowania art. 174 ust. 2 uoze. Wobec braku
lacznego spelnienia obu przewidzianych w art. 174 ust. 2 uoze przestanek dopuszczalnosci odstapienia od wymierzenia
kary oraz fakultatywnego brzmienia tego przepisu w sprawie brak wiec podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu
odwolania dotyczacego naruszenia przez Prezes URE tego przepisu poprzez nieodstgpienie od wymierzenia powodowi
kary pienieznej i uchylenia lub zmiany skarzonej decyzji.

Odnoénie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego wskazac
nalezato, ze w ocenie Sadu Prezes URE w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material
dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajgc przyczyny ich uwzglednienia badz
pominiecia. Podkreélenia wymaga, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sagdem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKIiK nie ogranicza sie
wylacznie do badania legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy,



przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w
postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyja¢, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo
do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one
prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992
Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000
Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz.
47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Na skutek wniesienia odwolania od decyzji organu administracji przedmiotem oceny sadu jest zasadno$¢ wydanej
przez ten organ decyzji administracyjnej w $wietle przepiséw obowiazujacych w dacie jej wydania. Z tego wzgledu
oceny zaskarzonej decyzji Sad obowigzany byt dokonaé z uwzglednieniem przepiséw ustawy o odnawialnych zrodlach
energii w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze generalnie w
sprawach z zakresu regulacji (jak rowniez w sprawach antymonopolowych) nie obowiazuje sformulowana w art. 316 § 1
k.p.c. zasada dotyczaca orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy. Oceny prawidlowoéci i legalnosci
decyzji dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014 r., III SK
35/13, wyrok Sn z dnia 5 marca 2015 1., III SK 8/14). Nie mozna jednak wykluczy¢ istnienia wyjatkow od tej zasady.
Sytuacja taka moze wystepowaé w przypadku konieczno$ci uwzglednienia zasad prawa karnego. Wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. III SZP 2/09, do kary pienieznej zastosowanie majq
przepisy ustawy nowej, jezeli sa wzgledniejsze dla sprawcy. Zgodnie z trescia art. 170 ust. 4 pkt 1 uoze w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji wysoko$¢ kary nakladanej z tytulu naruszenia, o ktorym mowa w
art. 168 pkt 11 uoze byla ustalona w sztywnej wysoko$ci 10 000 zl. Przy rozpoznawaniu sprawy nalezalo mieé¢ jednak
na uwadze, ze na mocy, wprowadzonej ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zZrédlach
energii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1276 z dnia 2018.06.29) nowelizacji ustawy o odnawialnych zrodlach
energii, obowiazujacej od dnia 14 lipca 2018 r. ustawodawca w art. 1 pkt 59 lit. a nadal przepisowi art. 170 ust. 4 uoze
nowe brzmienie, zgodnie z ktéorym kara pieniezna nakladana z tytulu naruszenia przewidzianego w art. 168 pkt 11
uoze wynosi 1 000 zl, a nie jak uprzednio 10 000 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 47953 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,

ze obnizyt nalozona decyzja na powoda kare pieniezna do kwoty 1 000 z i na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., oddalit
odwolanie w pozostalej czeSci jako bezzasadne.

Przy rozstrzyganiu sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, iz w wyniku niewykonania obowigzku przewidzianego w art. 9 ust.
1 pkt 7 uoze powdd bezspornie dopuscil sie naruszenia przepiséw ustawy o odnawialnych zrédlach energii. Odwolanie
w istocie bylo wiec bezzasadne, a zaskarzona decyzja zostala zmieniona z przyczyn nie wynikajacych z okolicznoSci
sprawy i jedynie w zakresie wysoko$ci nalozonej kary pieniezne;j.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, o przyznaniu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego orzeczono
na zasadzie art. 100 k.p.c. uznajgc, ze do postania sporu doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



